2014 TOTBID-TOTEK
UZMANLIK EGITiMi GELISIM SINAVI RAPORU

Degerli Meslektaslarimiz,

Besinci Uzmanlik Egitimi Gelisim Sinavi (UEGS) 31 Mayis 2014 tarihinde, saat 11.00 ile 12.30 arasinda,
58’ i Tip Fakiiltesi Anabilim Dalive 27’ si Saglik Bakanhg Egitim ve Arastirma Hastanesi Klinigi olmak lizere

toplam 85 merkezde ve 725 uzmanlik 6grencimizin katilimi ile eszamanli olarak gergeklesti.
A. SORULAR

Bu sinav, bir bilgi, dlistince veya tercih belirten tiimce veya timcelerin dogru veya yanhs oldugunu
sorgulayan 200 sorudan olusturuldu. Yanit secenekleri “dogru”, “yanlis” veya “bilmiyorum” seklinde idi.
Adaylardan kararsiz olduklari yanitlarda “bilmiyorum” secenegini secmeleri istendi. Dogru olmayan her
yanit, bir dogru yanitin silinmesine neden oldu. Bu yéntemin temel nedeni, tim sorulara yalnizca dogru
veya yanlis yanitinin verilmesi durumunda sorularin %50 kadarinin zaten dogru olarak yanitlanmasinin

ortadan kaldirilmasidir. 200 soruluk bu sinav icin 90 dakikalik bir siire verildi.

Sorular, Turk Ortopedi ve Travmatoloji Egitim Konseyi (TOTEK) Yénetim Kurulu Gyeleri tarafindan
hazirlandi. Soru hazirlanmasi sirasinda kaynak olarak TOTBID’in ilgili internet sayfasinda da

(http://totek.totbid.org.tr/Content.aspx?p=2119) belirtilen yayinlara bagvuruldu. Bu yayinlar sunlardir:

e Review of Orthopaedics: Expert Consult - Online and Print, 6. Basim (25 Mayis 2012). Mark D. Miller MD,
Stephen R. Thompson MBBS MEd FRCSC, Jennifer Hart MPAS.

e Orthopaedic Basic Science: Foundations of Clinical Practice, Fourth Edition by Regis O'Keefe, Joshua J
Jacobs, Constance R. Chu and Thomas A. Einhorn (15 Ocak 2013)

e Tachdjian's Pediatric Orthopaedics. 4. Basim, 2007. John Herring.

e Campbell’s Operative Orthopaedics. 12. Basim, 2012. S. Terry Canale, James H. Beaty,

e Rockwood and Green's Fractures in Adults. 7. Basim, 2009. Robert W. Bucholz, James D. Heckman MD,
Charles M. Court-Brown MD FRCS Ed (Orth), Paul Tornetta Il MD.

e Rockwood and Wilkins' Fractures in Children. 7. Basim 2010. James H. Beaty MD, James R. Kasser MD.

e Cocuk Ortopedisi. 2012. Emre Cullu. Bayginar Tibbi Yayincilik.

e TOTEK Yeterlik Sinavina Hazirlik, 2013 ilhami Kuru, Bayt Tibbi Yayincilik.

e TOTEK Ortopedi ve Travmatoloji Temel Bilimler ve Arastirma Kitabi, 2013, Feza Korkusuz, Bayt Tibbi
Yayincilik.

o Kemik ve Yumusak Doku Timorleri Kitabi, 2013, Nevzat Dabak, Bayt Tibbi Yayincilik.
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TOTEK Yonetim Kurulu 2013-2014 donemi toplantilarinda hazirlanan tiim sorular tek tek ele alindi,
gerekiyor ise diizeltildi, yalinlastirildi ve 2014 sinavinda kullanilacak sorular belirlendi. Bilginin her diizeyini
dlcmek hedeflenerek, degisik zorluk diizeyinde sorular secildi. Bu sorular Hacettepe Universitesi Tip
Fakdiltesi Tip Egitimi ve Bilisimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Sayin Dog¢ Dr Melih Elgin tarafindan
degerlendirildi ve teknik analizleri yapildi. Soru yazim ilkeleri g6z 6niinde tutularak, gerekli gorilen

degisiklik ve diizeltmeler yapildi. Dogru/Yanlis yanit oranlari istenilen dlizeye getirildi. Konu kapsamina gore

Tablo A’da belirtilen oranlarda dagilimlari yapildi. Her soru sadece bir konu kapsamina atandi™ ™.
Kapsam Soru sayisi Soru Yiizdesi
Temel ve Genel Ortopedi 30 % 15
Pediyatrik Ortopedi 21 % 10.5
Travmatoloji 26 % 13
Omurga Cerrabhisi 19 % 9.5
El ve Ust Ekstremite Cerrahisi 20 % 10
Ayak ve Ayak Bilegi Cerrahisi 20 % 10
Spor Yaralanmalari, Artroskopi, Diz Cerrahisi 23 % 11.5
Artroplasti, Eriskin Rekonstriiktif Cerrahi 20 % 10
Ortopedik Onkoloji 21 % 10.5

Tablo A. 2014 yili UEGS sorularinin konu kapsamina gore dagilimlari gérilmektedir.

B. SINAVIN ORGANIZASYONU

Sinav ile ilgili olarak Aralik 2013, Subat 2014 ve Nisan 2014 de (g kez bilgilendirme-hatirlatma

duyurusu yapildi.

Soru kitapgiklari sinavdan iki hafta énce TOTBID merkezinde basildi. Cevap kagidi olarak kullanilan
optik formlar Akbim Kog Bilgisayar isletmesi, izmir’ de basildi. Bu yil &nceki yillardan farkli olarak optik

formda TC kimlik numarasina da yer verildi.

Sinavdan 10 giin 6nce gdzetmenlere sinav ile ilgili bilgilendirme mektuplarini, soru kitapgiklarini,
cevap formlarini, geri kargolama icin gereken zarflari, kursun kalem-silgi-kalemtras gibi kirtasiye
malzemelerini ve TOTBID anket formunu iceren kutular kargolandi. Bu kargolarin alicilara ulasip ulasmadig

teyid edildi.



Sinav oturumlari blyiik 6l¢lide uzmanlik egitimi 6grencilerinin ¢galismakta oldugu kurumlarda yapildi.
Gozetmenler, sinavin yapildigl kurumda goérev yapmamalari ilkesine dayanarak, kurum disi ve TOTEK
Sertifikasina sahip olan meslektaslarimizdan segildi. Gozetmenlerin sinav yerlerine ulagimlarinin saglanmasi

icin gerekli hazirliklar TOTBID sekreterligi tarafindan yapildi.

Sinava girebilecek uzmanlik 6grencilerinin listeleri, egitim aldiklari kurum yetkilileri ile gérusilerek
olusturuldu. 92 egitim veren merkezden 85 inde uzmanhk 6grencisi mevcuttu. Bu 85 kurumda sinava girme
kosullarina sahip olan 813 aday belirlendi. Bu 813 adaydan ikisi sinav sirasinda yurt disinda bulunacaklardi.
28 aday sinava katilamayacaklari ile ilgili gerekge bildirdiler. 58 aday gerekce bildirmeksizin sinava katiimadi.
Sinava toplam 725 kisi katildi ve katilma orani % 89 olarak gergeklesti. istanbul-Trakya Bolgesinde 264, i¢
Anadolu Bolgesinde 193, Ege Bolgesinde 115, Mersin-Glineydogu Anadolu Bolgesinde 59, Dogu Anadolu

Bolgesinde 52 ve Karadeniz Bolgesinde 42 aday sinava girdi.

C. SINAV SONRASI

Sinav sonrasinda, sinav soru ve yanitlari TOTBID internet sayfasinda

(http://www.totbid.org.tr/upload/files/2014%20SORU%20ve%20CEVAPLAR%283%29.pdf) yayinlandi. Soru

itirazlari igin taninan sire iginde 8 soruya 9 itiraz geldi. Bu itirazlar degerlendirildi ve gerekli kaynaklar

eklenerek itiraz sahipleri bilgilendirildi. Bu itirazlar nedeni ile soru iptali gerekmedi.

Cevap formlari tiim merkezlerden kargo ile toplanarak, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Tip
Egitimi Anabilim Dali sekreterligine ulastirildi. Yine ayni sekilde, 2010-2013 yillari arasindaki dort sinava ait
basili ve elektronik belgeler, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Egitimi Anabilim Dali’ndan teslim alinarak
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Egitimi Anabilim Dali sekreterligine ulastirildi. Burada sinavin
analizleri yapildi. Kisisel ve kurumsal sonuglar ile gelisim belgeleri hazirlandi. Temmuz 2014 ayinin Gginci
haftasinda sonug ve gelisim belgeleri ilgili anabilim dal baskanlarina ve egitim sorumlularina kargo ile

yollandu.

Sinav ile ilgili optik cevap formlari da dahil olmak Gzere tiim basili ve elektronik belgeler sinav ile ilgili

degerlendirmeler tamamlandiktan sonra TOTBID idari merkezine teslim alind.

D. SINAVIN DEGERLENDIiRILMESI

1. GENEL DEGERLENDIRME

31 Mayis 2014 tarihinde yapilan UEGS’na 725 uzmanlik 6grencisi katilmistir. Katilimcilarin kidem

yillarina gore dagilimi Grafik 1.1’de gosterilmistir.


http://www.totbid.org.tr/upload/files/2014%20SORU%20ve%20CEVAPLAR%283%29.pdf

Grafik 1.1: 2014 UEGS katilimcilarinin kidem yillarina gére dagilimi.

Son bes yilda (2010-2014) UEGS’na katilan uzmanhk 6grencilerinin kidem yillarina gére dagilimi Tablo

1.1’de verilmistir.

Kidem 2010 2011 2012 2013 2014
Yih n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
1 130 | (21,1) | 152 | (21,8) | 161 | (22,6) | 129 | (17,8) | 48 | (6,6)
2 130 | (21,1) | 147 | (21,1) | 155 | (21,7) | 152 | (21,0) | 160 | (22,1)
3 106 | (17,2) | 154 | (22,1) | 146 | (20,5) | 154 | (21,2) @ 145 | (20,0)
4 107 | (17,4) | 120 | (17,2) | 148 | (20,8) | 144 | (19,9) | 161 | (22,2)
5 134 | (21,8) | 111 | (159)| 99 | (13,9) | 133 | (18,3) | 92 | (12,7)
6 8 (1,3) 12 (1,7) 4 (0,6) 13 (1,8) | 119 | (16,4)
Toplam | 615 696 713 725 725

Tablo 1.1: 2010-2014 yillar1 arasinda UEGS katilimcilarinin kidem yillarina gére dagilimi.

2014 UEGS katilimcilarinin genel net sinav ortalamasi 38,4 (min:-10 — max:106) olarak
gerceklesmistir. Dogru yanitlarin ortalamasi 90,1 (15 - 148) iken yanlis yanitlarin ortalamasi 51,6 (11 - 94)
olmustur. Bos birakilan ya da “bilmiyorum” olarak isaretlenen sorularin ortalamasi ise 58,3 (0 - 169)
olmustur. Son bes yilda tiim sinav katilimcilari Gzerinden bakildiginda dogru ve yanlis isaretlenen ile bos

birakilan sorularin ortalamalari ve yiizde net puanlar Tablo 1.2’de verilmistir.



Soru Sayisi Dogru Yanhs Bos Yiizde Puan

100 51,9 30,0 18,2 21,9
100 50,1 31,7 18,2 18,4
100 46,8 27,2 25,9 19,6
100 49,1 24,3 26,6 24,8
200 90,1 51,6 58,3 19,2

Tablo 1.2: 2010-2014 yillari arasinda UEGS katilimcilarinin yanitlarinin ve yiizde net puanlarinin dagihmi.

2014 Yili Uzmanhk Egitimi Gelisim Sinavini genel olarak degerlendirdigimizde dogru yanitlanan soru
sayisinda hafif bir azalma olmakla birlikte yanlis isaretlenen sorular gecmis yillardakine benzer bir sayidadir.
Bos birakilan ya da “bilmiyorum” olarak isaretlenen soru sayisinda hafif bir artis gézlenmistir. 2014 yilinda
sinavda kullanilan soru sayisinin 200 olmasi bir anlamda 6lgmenin niteligini ylkseltmis olacagindan bu
sonuglar elde edilmis olabilir. Daha dnceki raporlarda bos birakilan ya da “bilmiyorum” olarak isaretlenen
sorularla ilgili yapilan degerlenme bu yil ki sonuglar igin de gegerli olabilir: Katilimcilar , “bilmiyorum”

seceneginin de yer aldig1 “dogru/yanlis testi”ne her gecen yil daha ¢ok uyum saglamaktadir.

2. KIDEM YILLARINA GORE TUM SINAVIN DEGERLENDIRILMESi

2014 UEGS katilimcilarinin kidem yillari gdz éniinde bulunduruldugunda sinavdaki sorulari dogru ve
yanlis yanitlama ortalamalari ile bos birakma ya da “bilmiyorum” olarak isaretleme ortalamalari Grafik 2.1
ve ylizde puan ortalamalari Grafik 2.2’de verilmistir. Kidem yillari arttikca dogru sayilarinin artmasi ve bos
birakilan ya da “bilmiyorum” olarak isaretlenen soru sayilarinin azalmasi; basari puanlarinin artis géstermesi

gelisim sinavlarinda olusmasi beklenen bir durumdur.

120

105,8

100

80

60

Soru Sayisi

40

20

Kidem Yili

Bdogru Myanhs B bos/bilmiyorum

Grafik 2.1: 2014 UEGS katilimcilarinin kidem yillarina gére dodru ve yanlis yanit ortalamalari ile bos
biraktiklari/bilmiyorum olarak isaretledikleri sorularin ortalamalarinin dagihimi.
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Grafik 2.2: 2014 UEGS katihmcilarinin kidem yillarina gére basarilarinin (yiizde puanlarinin) degisimi.

3. SINAVIN KONU ALANLARINA GORE DEGERLENDIRILMESi

2014 UEGS sorulari 9 konu alaninda tanimlanmigtir. Sinava katilan tiim uzmanlik 6grencilerinin her
konu alanindaki sorulara verdikleri dogru ve yanhs yanitlar ile bos biraktiklari ve “bilmiyorum” olarak
isaretledikleri sorularin ortalamalari ve her konu alaninda ortalama net puanlarinilgili alan acisindan yizde

performanslari Tablo 3.1’de sunulmustur.

Konu Alanlari Soru sayisi D Y B N %P
Temel-Genel Ortopedi 30 13,4 8,8 7,8 4,6 15,3
Travma 25 15,9 4,5 4,6 11,4 45,6
Pediatrik Ortopedi 21 9 6,2 6,1 2,8 13,3
Omurga Cerrahisi 20 7,6 4,6 7,8 3 15,0
El, El Bl.ll.egl ve Ust Ekstremite 17 63 48 59 15 88
Cerrahisi

Ayak, Ayak Bilegi Cerrahisi 23 8,3 5,8 8,9 2,4 10,4
Spor Travmatolojisi,

Artroskopi ve Diz Cerrahisi 23 89 8> > 0,4 L7
Ortopedik Onkoloji 21 10,7 4,4 5,9 6,2 29,5
Eriskin Rekonstriiktif Cerrahi 20 10,1 3,9 6 6,2 31,0
Toplam 200 90,2 51,5 58,5 38,5 19,3

Tablo 3.1: 2014 UEGS katilimcilarinin konu alanlarina gére yanitlarinin ve yiizde performanslarinin dagilimi.
D: Dogru, Y: Yanlis, B: Bos/Bilmiyorum, N: Net dogru, %P: ilgili alandaki % performans orani



2014 UEGS katilimcilarinin sinavi olusturan 9 konu alanindaki basarilarinin yizdelik olarak ifade
edilisine gore dagihmi Grafik 3.1’de gosterilmistir. En yiksek performans ‘travma’ konu alaninda
gerceklesirken (%45,6) en duslik performans ‘spor travmalari, artroskopi ve diz cerrahisi’ konu alaninda

gerceklesmistir (%1,7).

Grafik 3.1: 2014 UEGS katilimcilarinin konu alanlarindaki yiizde basarilarinin dagilimi.

4. SINAVIN KONU ALANI VE KIDEM YILINA GORE DEGERLENDIRiLMESi

2014 UEGS katilimcilarinin kidem yillarina gore her bir konu alanindaki ylizde performanslari Grafik 4.1’de

verilmigtir.
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Grafik 4.1: 2014 UEGS katilimcilarinin kidem yillarina gére konu alanlarindaki yiizde performanslarinin
dagihimi.



Grafik 4.1’de gorildigi gibi sinavin ‘temel ve genel ortopedi” alani disinda kalan konu alanlarinin
timiinde kidem yili arttikca ylizde performans da artmaktadir. “‘Temel ve genel ortopedi’ alani daha

kuramsal bir alan olup yillar icinde ayni diizeylerde seyreden bir performans egrisine sahiptir.

5. SINAV ANALIZLERI

2014 UEGS hazirhiklari kapsaminda 6ncelikle 9 konu alani belirlenmis ve konu alanlarinin ortopedi ve
travmatoloji bilim alanin icerisindeki yaklasik agirliklari, uzmanlik egitimi icinde yer alislari gbz 6niinde
tutularak sinav icin soru dagilimlari belirlenmistir. Bu slre¢ alan uzmanlari tarafindan yiritilmastir.
Sonrasinda sorular hazirlanmis, karar verilen sorular tGzerinden bu dagilim yeniden kontrol edilmistir. 2014
yilindan itibaren soru sayisinin 200’e ¢ikarilmasi alan konularinin kapsanmasini arttirmistir. Tim bu

¢alismalar sinav gegerliginin bir gostergesi olan kapsam gecerliginin saglandigini gostermektedir.

Sinavin glivenirliginin degerlendirilmesi amaciyla bir ic tutarlilik géstergesi olan Kuder-Richardson 20
formali ile katsayi hesaplanmasina gidilmistir. Glivenirlik icin daha alt degerler bile kabul gorirken
beklenen deger 0,80 ve lzeri olmasidir. 2014 UEGS sonrasinda yapilan hesaplamada KR-20 katsayisi 0,89
olarak bulunmustur. Daha dnceki yillarda glivenirlik hesaplamalari Crohnbach a katsayisi ile yapilmis

olmakla birlikte degerler 0,83-0;88 araliginda degismektedir.

Bu sonuglarla 2014 UEGS’nin gecerligi ve glivenirligi gosterilmis bir sinav oldugu ortaya konmustur.

6. SORU ANALIZLERI

Bir sinavdaki sorularin niteligine yonelik yapilan ¢alismalarda iki kriterle ilgili hesaplamalarin birlikte
yorumlanmasi 6nerilmektedir: Zorluk ve ayirdedicilik dereceleri. Zorluk derecesi o soruyu dogu
yanitlayanlarin oranini verirken, ayirdedicilik katsayisi sinavda basarili olan Ust grupla basarisiz olan alt
grubun soruyu dogru yanitlayabilme iliskisine bakar, bir baska deyisle bilenle bilmeyeni ayirdedebilme
derecesini ortaya koyar. Sinav sorularinin hem belli diizeyde ayirdedicilik gostermesi hem de sinavda yer
alan sorularin belirli bir zorluk diizeyi ¢esitliligine sahip olmasi beklenir. 2014 UEGS sonrasi yapilan
degerlendirmelerde sinav sorularinin zorluk ve ayirdedicilik derecelerine gére dagihimlari Grafik 6.1, Grafik

6.2 ve Tablo 6.1’de verilmistir.

Bu degerlendirmelere bakildiginda sinavda kullanilan sorularin %71’inin amaca uygun sorulardan

olustugu gorulmektedir ve elde edilen deger gegmis yilin degerinden (%63) ylksektir.
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Grafik 6.1: 2014 UEGS sorularun zorluk derecelerine gére dagilimi.
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Grafik 6.2: 2014 UEGS sorularinin ayirdedicilik derecelerine gére dagilimi.

2014 UEGS Ayirdedici DUzeItiImQJIRgfk?(LilIe-:lcli(ilmeli Kullanilmamali | TOPLAM
Cok zor 0 1 6 27 34
« Zor 11 23 11 10 55
% Orta 21 16 10 6 53
N Kolay 15 17 6 7 45
Cok kolay 0 0 5 8 13
TOPLAM 47 57 38 58 200

Tablo 6.1: 2014 UEGS sorularin zorluk ve ayirdedicilik derecelerine gére dagilimi.




7. SONUC

2014 Uzmanlhk Egitimi Gelisim Sinavi ile ilgili yapilan degerlendirmeler sonucunda;

e Sinavin kapsam gecerligi vardir (alan dagilimi ve her alana yonelik sorulan soru sayisinin arttiriimis

olmasinin sonucu).

e Sinavin glivenirligi yiksektir (KR-20: 0,89).

e Sinavda sorulan sorularin %71’i kabul edilebilir ayirdedicilik diizeyine (= 0,20) sahiptir.

e Sinavdaki sorularin zorluk diizeyi dagilimi zor sorulardan yana kaymistir (dengeli dagilim tercih edilir).

e Sinavin geneline bakildiginda kidem yili arttik¢a elde edilen basari puanlari da artmistir (beklenen ve

istenen durum).

e Sinavin geneline bakildiginda en yliksek performans ‘travma’ konu alaninda gergeklesirken (%45,6) en

distik performans ‘spor travmalari, artroskopi ve diz cerrahisi’ konu alaninda gergeklesmistir (%1,7).

e Sinavin ‘temel ve genel ortopedi” alani disinda kalan konu alanlarinin timiinde kidem yih arttikca

ylzde performans da artmaktadir. “‘Temel ve genel ortopedi’ alani yillar icinde ayni diizeylerde

seyreden bir performans egrisine sahiptir.

e Konu alani, performans ve soru 6zellikleri iliskisinde anlamli yorumlar yapilabilmesi i¢in Tablo 7.1

hazirlanmistir.

Ayirdedici
Ayirdedici degil
Soru
%Performans Zor Orta Kolay

sayisl
Temel-Genel Ortopedi 30 15,3 8 4 2 16
Pediyatrik ortopedi 21 13,3 8 7 1 6
Travma 25 45,6 2 5 15 3
Omurga Cerrahisi 20 15,0 5 3 4 7
El, El Bilegi ve Ust
Ekstremite Cerrahisi 17 88 7 4 2 4
Ayak, Ayak Bilegi Cerrahisi 23 10,4 10 4 2 7
Spor Yaralanmalari,
Artroskopi, Diz Cerrahisi 23 17 > > 4 ?
Er|§k|n'Rekonstrukt|f 91 310 4 7 6 3
Cerrahi
Ortopedik Onkoloji 20 29,5 2 8 7 4

Tablo 7.1: Sorularin konu alanlarina gére ayirdedicilik ve zorluk derecelerinin dagilimi ile konu alanlarindaki

performanslar.




TARTISMA

Ortopedi ve travmatoloji alaninda uzmanlik egitimi, geleneksel ve dogru olarak 6grencilerin bilgi ve
deneyimi talep etmesine, deneyimli cerrahlarin ise bilgi ve birikimlerini arz etmesine; kisaca “usta-cirak
iliskisi” ne dayalidir. Kidemli cerrahlar, olgu tartismalari, klinik vizitler veya ameliyat 6ncesi tartismalarda
asistanlarinin bilgi diizeyini anlamaya ve onlarin egitimine bu sekilde yon vermeye calisirlar. Eger bu
degerlendirmeler (lke genelinde tiim uzmanlik 6grencilerine yapilabilir ise, ortopedi ve travmatoloji
egitiminin genel durumunu anlamak ve ihtisas egitimi programlarini llke gereksinimlerini géz 6niinde
tutarak olusturmak olanagi ortaya cikar. ilk kez bir iilke genelinde ihtisas sirasinda sinav yapma gelenegi 50
yildan uzun bir zaman 6nce 1963 yilinda muhtemelen Amerika Birlesik Devletleri ile basladi® ®. Ulkemizde
ise buna benzer bir sinav “Uzmanlik Egitimi Gelisim Sinavi” adi ile TOTBID-TOTEK tarafindan ilk kez 29 Mayis
2010 tarihinde Sayin Prof Dr Semih Aydogdu onderliginde Tip Fakilteleri ve Saglk Bakanhgina bagli

uzmanlik egitimi veren kuruluslari kapsayacak sekilde gerceklestirildi®.

Uzmanlik Egitimi Gelisim Sinavinin amaci, ortopedi ve travmatoloji uzmanlik egitimi alan 6grencilerde
ortopedi ve travmatoloji bilgisinin zaman igindeki degisimini belirlemek ve buna dayali olarak kisisel ve
kurumsal egitim programlarina yon vermektir. Bu sinavda bir gegme-kalma esigi yoktur. Se¢me veya
siralama amacini tagimaz. Sinavdan ede edilen sonuglar sadece adaylar ve anabilim dal baskanlari veya
egitim sorumlulari ile paylasilmaktadir. Verilerin gizliliginin korunmasina 6zen goésterilmektedir. Hem her yil
Glkemiz genelinde yapildigi icin o yila ait genel verileri elde etme sansini; ve hem de ardisik olarak her yil
tekrarlandigi icin belirli bir adaya veya kuruma ait gelisim slirecini degerlendirme olanagini sunmaktadir.
Sinavda ortopedi ve travmatolojinin tGst uzmanhk konulari da ayri ayri degerlendirildigi icin egitimin icerigini,
Ulke gereksinimlerine gore gelistirebilme olanagi da belirmektedir. Uzmanhk egitimi sirasinda yapilan
sinavlarda elde edilen sonuglar, daha ileride girilebilecek baska sinavlarin sonuglari ile de uyumluluk

gosterebilmektedir>®”.

e Soru tipi segimi

o Ortopedi ve Travmatoloji, hem kokli bir kuramsal birikimi ve hem de ileri bir lokomotor beceri
dagarcigini gerektiren ¢ok genis bir ¢calisma alanini icermektedir. Test bicimindeki hicbir sinavin,
ortopedi ve travmatoloiji ile ilgili 6lgme ve degerlendirmede yeterli ve mutlak dogru olamayacagi
muhakkaktir. Bu sinavin sonuglarina bakarak bir uzmanhk égrencisinin ihtisasini tamamlayacak
diizeye gelip gelmedigine karar vermek uygun olmaz. Soru iceriklerinin zenginlestirilmesi ve metin,
gorinta, grafik, cizim, ses, video kaydi ve animasyonlar gibi ¢coklu ortamlarin da kullanildigi sorularin
tretilmesi, kuskusuz sinav sonuglarinin giivenilirligini artiracaktir. TOTBID Yeterlik Sinavi ve TOTEK
Uzmanlik Egitimi Gelisim Sinavi kesintisiz sekilde yeni soru tretimini zorunlu kilmaktadir. Soru
retimine katkida bulunan kisi sayisi son derece kisitlidir. Uretilen bu sorularin bir bélimiiniin

sinavlarda kullanilabilmesi icin de 6nemli 6l¢lide gelistirilmesi gerekmektedir. Nitelikli soru tGretimini



artirmak icin TOTEK in 6lcme, degerlendirme ve soru hazirlamaya yonelik calistaylar diizenlemesi
yararli olabilir.

o 2009 yilindan itibaren Amerika Birlesik Devletlerinde ihtisas sirasinda yapilan gelisimi sinavi
geleneksel test sinavindan gikilarak, bilgisayar ortaminda DVD ile yapilmaya baslanmistir. Bu
yontemde adaylarin memnuniyeti yiiksektir®. Bilgisayar ortaminda yapilan sinav uygulama sorunlarini
ve yliksek maliyeti getirmekle birlikte; video kayitlari ve renkli fotograflar dahil olmak tizere ¢oklu
ortam iceren sorularin sinav kapsamina alinmasini saglayarak sinav kalitesini yikseltibilir.

e Soru sayisi ve sliresi

o Soru sayisi bu yil 200 olarak belirlendi. Bunun artisin temel nedeni sinav sonuglarinin 6zellikle
ortopedi ve travmatolojiye ait Gst uzmanlk konularindaki basari puanlarinin giivenilirligini artirmaya
yonelik idi. Sinav silresi 6nceki yillara ait deneyimlere dayanilarak 90 dakika olarak belirlendi ve
gdzetmenlerden ve sinava giren kisilerden bu siire ile ilgili olumsuz geri donilis alinmadi.

o GOzetmenlerin belirlenmesi

o Gozetmenlerin ¢cogu ayni ilden secilmis olmakla birlikte, bazi gozetmenlerin sehirlerarasi yolculuk

yapmak zorunluluklari olmustur.
e Konu kapsamlari ve soru dagilimlari

o Ortopedi ve Travmatolojinin konu kapsaminda zaman iginde 6nemli degisiklikler olmasi ve ilerideki
sinavlarda bu konu basliklarinin sayisinin artmasi olasidir. Bu sinavin yapildigi tarih itibari ile glincel
olan dokuz ana kapsam segilmistir. Bu konu basliklarini segilmesinde ortopedi ve travmatoloji
alaninda faaliyet gosteren dernek ve subelerin tercih ettikleri isimlendirmeler de gbz 6niinde
bulundurulmustur. Her bir Gst uzmanhk alanini ait sonuglarin detayli analizleri, bu konularda egitim

9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17
. Bu sinav

faaliyetleri slirdliren kurum ve kisiler icin yol gosterici olabilir
doneminde dahil edilmemis olmakla birlikte ortopedik arastirma, tip hukuku ve rehabilitasyon
alanlari da ileride sinav kapsamina dahil edilebilir.
o Kaynak se¢imi

o Ozellikle internet ve internet baglantili elektronik kaynaklarin kolay erisilebilir hale gelmesi ve
yayginlasmasi ile , ortopedi ve travmatoloji alaninda Tiirkce ve yabanci dillerde kaynak bulma
sorununu biyiik dlciide ortadan kalkmistir. Bunun yanisira TOTBID in sinavlarda kaynak olarak
kullanilabilecek yayinlarinin sayisi da giderek artmaktadir. Uzmanlik egitimi alan kisiler kendi egilim

11, 18,19
. Bu

ve tercihlerine gore ¢ok farkli bicimlerde pek ¢ok kaynaktan yararlanabilmektedirler
nedenlerle kaynak tercihlerini daraltmamak amaci ile basvuru kaynaklarinin sayi ve cesidi bu yil
artirilmistir. Bazi kaynaklarin digerlerine gore farkli sonuglar alinmasina yol acabilecegi bilindigi icin

ontmuzdeki sinavlarda kaynak belirtmemek tercih edilebilir®® .

e TC kimlik numarasinin ve sinav yilinin optik forma eklenmesi



o Onceki yilllarda sinav dncesinde optik formlarin doldurulmasi sirasinda kurum kodu ve aday kodu’nun
isaretlenmesinde ¢ok sayida yanlis yapildigi gbzlenmisti. Bu nedenle bu yil optik forma TC kimlik
numarasi eklendi. Eger kurum veya aday kodunun girilmesi sirasinda bir hata yapilir ya da bu kodlar
girilmez ise, bunlari TC kimlik numarasi tizerinden diizeltebilme olanagi olustu. Sinava ait optik cevap
formlarinin baslik bolimiine sinav yilinin eklenmesi, arsivleme yéniinden yararli olacaktir.

e Sinav organizasyonu

o Gozetmenlerin, Anabilim Dali Bagkanlarinin, Egitim Sorumlularinin ve uzmanlik 6grencilerinin sinava
ilgileri Gst dizeyde idi. Bir sivil toplum orgitu faaliyetine, ilgili kisilerin bu denli igtenlikle sahip
citkmalari, Gzerinde durulmasi gereken ¢ok 6nemli bir husustur.

e Sinava katilma orani

o Sinava katilabilme kosullarina sahip 813 kisiden 725 i sinava katildi. Bu % 89 luk bir orani
yansitmaktadir. 2012 ve 2013 yillarinda bu oranlar %92 ve % 89 olarak bulunmustu. Yillar iginde bu
oranda belirgin bir farklihk olusmadigi duslintlebilir. Bu oranin artirilmasi amaci ile Mayis ayi icinde
yapilan bilimsel toplanti ve kurslar dahilinde UEGS igin zaman ayrilmasi yararl olabilir.

e Sonuglarin mahremiyeti

o Bu sinavin sonuglari sadece sinava katilan uzmanlik 6grencileri ve ilgili anabilim dal baskanlari veya
egitim sorumlulari ile paylasilmaktadir. TOTEK Yonetim Kurul Gyeleri de dahil olmak lizere sinav
organizasyonunda gorev alan hi¢bir kimse, adaylarin kisisel sonuglarina veya kurumsal sonuglara
erismemektedir. Sonuglar kendilerine ulasan uzmanlik 6grencilerinin ve kurumlarin da bu sonuglari

Uglncl kisilerle veya kamusal alanda paylasmamalari 6nemle tavsiye olunur.

SONUC

o UEGS tim llke ¢apinda kabul géormus bir sinavdir.

e Sinav organizasyonu kurumsal bir nitelik kazanmistir.

o Kisisel gelisimi yansitmaktadir.

e Kurumsal gelisimi yansitmaktadir.

e Ulkemizde ortopedi ve travmatoloji alaninda egitimin yonlendiriimesi konusunda énemli bilgiler
saglamaktadir.

e Businav sonuglari TOTBID-TOTEK igin bir kurumsal hafiza 6zelligi tasimaktadir. ileride ortopedi ve
travmatoloji egitimi alaninda yapilacak bilimsel ¢calismalar i¢cin &nemli bir veri kaynagi olma yolundadir.

TESEKKUR

e  Tim gozetmenlerimize,
e Sinava katilan tim uzmanlk 6grencilerimize,

e  Tim Anabilim Dali Baskanlari ve Egitim Sorumlularina,



e Sinav siiresince kurumlarinda acil hizmetlerin aksamamasi i¢in gérev yapan meslektaslarimiza,

e  TOTBID idari ve Mali Direktdr Yardimcisi Sayin Selin Ozyazici’ya,

e  TOTBID Ofis Elemani Sayin Ercan Murat’a,

e  Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Egitimi ve Bilisimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dog Dr Melih
Elgin’ e ayni Anabilim Dali Ogretim Gérevlisi Uz Dr Arif Onan’ a ve Arastirma Gorevlisi Baris
Sezer’e ve Anabilim Dali Sekreteri Sayin Hatice llipinar ilkemizde ortopedi ve travmatoloji

alanindaki egitime yaptiklari katkilardan 6turi tesekkiir ederiz.

Dog Dr Husamettin Cakici (UEGS 2014 Sinav Yuriticusi) Prof Dr Girsel Leblebicioglu (UEGS 2014 Sinav Yurutlctsu)

Prof Dr irfan Esenkaya (TOTEK Baskani)

Prof Dr Volkan Oztuna (TOTEK Onceki Baskani)

Prof Dr Esat Kiter (TOTEK Sekreteri)

Prof Dr Alpaslan Senkéyli (TOTEK Yénetim Kurulu Uyesi)
Prof Dr Emre Cullu (TOTEK Y&netim Kurulu Uyesi)

Prof Dr ilhami Kuru (TOTEK Yénetim Kurulu Uyesi)

Dog Dr Ufuk Ozkaya (TOTEK Yénetim Kurulu Uyesi)

Dog Dr Firat Yagmurlu (TOTEK Yénetim Kurulu Uyesi)
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