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UZMANLIK EGITIMI GELISIM SINAVI (UEGS) - 2016
DEGERLENDIRME RAPORU

1. SINAV

2016 yili Uzmanlik Egitimi Gelisim Sinavina 742 uzmanlik 6grencisi katilmistir. Katihmcilarin kidem

yillarina gore dagilimi Grafik 1.1’de gosterilmistir.

Grafik 1.1: 2016 UEGS katilimcilarinin kidem yillarina gére dagilimi.

Son alti yilda (2011-2016) UEGS’na katilan uzmanlik 6grencilerinin kidem yillarina gére dagihmi Tablo

1.1'de verilmistir.

Tablo 1.1: 2011-2016 yillari arasinda UEGS katilimcilarinin kidem yillarina gére dagihimi.

Kidem 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Yili n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
1 152 | (21,8) | 161 | (22,6) | 129 | (17,8) 48 | (6,6) 60 (8,4) 116 | (15,6)
2 147 | (21,1) | 155 (21,7) | 152 | (21,0) | 160 | (22,1) | 150 | (21,0) | 112 | (15,1)
3 154 | (22,1) | 146 | (20,5) | 154 | (21,2) | 145 (20,0) | 143 | (19,9) | 136 | (18,3)
4 120 | (17,2) | 148 | (20,8) | 144 | (19,9) | 161 | (22,2) | 140 | (19,6) | 146 | (19,7)
5 111 | (15,9) 99 | (13,9) | 133 | (18,3) 92 | (12,7) | 149 | (20,7) | 142 | (19,1)
6 12| (1,7) 4| (06)| 13| (1,8) | 119 (164)| 76 | (10,7) | 90 | (12,1)

Toplam | 696 713 725 725 718 742




2.SONUCLAR
2016 UEGS katilimcilarinin genel sinav net puan ortalamasi 22,1 olarak gergeklesmistir.

Dogru yanitlarin ortalamasi 95,7 iken yanlis yanitlarin ortalamasi 51,5 olmustur. Bos birakilan ya da

“bilmiyorum” olarak isaretlenen sorularin ortalamasi ise 52,8 olmustur.

Son alti yilda tim sinav katilimcilari tizerinden bakildiginda dogru ve yanlis isaretlenen ile bos birakilan

sorularin ortalamalari, ylizdeleri ve ylizde net puanlar Tablo 2.1'de verilmistir.

Tablo 2.1: 2011-2016 yillari arasinda UEGS katilimcilarinin yanitlarinin ve yiizde net puanlarinin dagihmi.

2011 100 50,1 50,1 31,7 31,7 18,2 18,2 18,4
2012 100 46,8 46,8 27,2 27,2 259 25,9 19,6
2013 100 49,1 49,1 24,3 24,3 26,6 26,6 24,8
2014 200 90,1 45,1 51,6 25,8 | 58,3 29,2 19,2
2015 200 87,9 44 45,4 22,7 66,7 33,3 21,2
2016 200 95,7 47,9 51,5 25,7 | 52,8 26,4 22,1

2016 UEGS katilimcilarinin kidem yillari g6z éniinde bulunduruldugunda sinavdaki sorulari dogru ve
yanlis yanitlama ortalamalari ile bos birakma ya da “bilmiyorum” olarak isaretleme ortalamalari Grafik

2.1 ve ylizde puan ortalamalari Grafik 2.2’de verilmistir.

Grafik 2.1: 2016 UEGS katilimcilarinin kidem yillarina gére dogru ve yanhs yanit ortalamalari ile bos
biraktiklari/bilmiyorum olarak isaretledikleri sorularin ortalamalarinin dagilimi.
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Grafik 2.2: 2016 UEGS katilimcilarinin kidem yillarina gére basarilarinin (yiizde puanlarinin) degisimi.
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2016 UEGS sorulari 9 konu alaninda tanimlanmustir. Sinava katilan tiim uzmanlik 6grencilerinin her
konu alanindaki sorulara verdikleri dogru ve yanhs yanitlar ile bos biraktiklari ve “bilmiyorum” olarak
isaretledikleri sorularin ortalamalari ve her konu alaninda ortalama net puanlarin ilgili alan agisindan

ylzde performanslari Tablo 2.2’de sunulmustur.

Tablo 2.2: 2016 UEGS katilimcilarinin konu alanlarina gére yanitlarinin ve ylizde performanslarinin dagilimi.

Temel-Genel Ortopedi 30 16,0 7,6 6,4 4,2 14
Travma 25 12,0 6,3 6,7 2,9 11,4
Pediatrik Ortopedi 20 10,0 6,1 3,8 2,0 9,8
Omurga Cerrabhisi 20 6,9 5,4 7,8 0,7 3,8
El, El Bilegi ve Ust Ekstremite

Cerrahisi 20 11,0 4,4 4,6 3,3 17
Ayak, Ayak Bilegi Cerrahisi 20 9,1 4,5 6,5 2,3 12

r Travmatolojisi

i?gosk?)pi \j]eoD(i)zJ (S:e’:rrahisi 25 139 >8 >3 38 13
Ortopedik Onkoloji 20 8,7 5,9 5,5 1,4 7
Eriskin Rekonstruktif Cerrahi 20 8,7 5,6 5,7 1,6 7,8
Toplam 200 95,7 51,5 52,8 44,1 22,1

D: Dogru, Y: Yanlis, B: Bos/Bilmiyorum, N: Net dogru, %P: ilgili alandaki % performans orani



2016 UEGS katilimcilarinin sinavi olusturan 9 konu alanindaki basarilarinin yiizdelik olarak ifade
edilisine gore dagihmi Grafik 2.3’de gosterilmistir. En ylksek performans ‘el, el bilegi ve Ust ekstremite
cerrahisi’ konu alaninda gerceklesirken (%33) en disik performans ‘omurga cerrahisi’ konu alaninda
gergeklesmistir (%7).

Grafik 2.3: 2016 UEGS katilimcilarinin konu alanlarindaki yiizde basarilarinin dagihmi.
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2016 UEGS katilimcilarinin kidem yillarina gore her bir konu alanindaki net yltizde puanlarin dagilimi
Tablo 2.3 ve Grafik 2.4’de verilmistir.

Tablo 2.3: 2016 UEGS katilimcilarinin kidem yillarina gére konu alanlarindaki net puanlarinin dagilimi.

El, El Bilegi ve Ust Ekstremite Cerrahisi 17,0
Spor Travmatolojisi, Artroskopi ve Diz

.. 18,4
Cerrahisi
Temel-Genel Ortopedi 13,3
Travma 12,0
Ayak, Ayak Bilegi Cerrahisi 17,0
Genel Sinav Egrisi 12,0
Pediatrik Ortopedi 21,0
Erigkin Rekonstriiktif Cerrahi 12,0
Ortopedik Onkoloji -10,0
Omurga Cerrabhisi 7,0
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Grafik 2.4: 2016 UEGS katiimcilarinin kidem yillarina gére konu alanlarindaki net puanlarinin dagilimi.
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2016 UEGS hazirliklari kapsaminda 6ncelikle 9 konu alani belirlenmis ve konu alanlarinin ortopedi ve
travmatoloji bilim alanin icerisindeki yaklasik agirliklari, uzmanlik egitimi icinde yer alislari gbz 6niinde
tutularak sinav icin soru dagilimlari belirlenmistir. Bu slre¢ alan uzmanlari tarafindan yirGtalmastir.

Sonrasinda sorular hazirlanmis, karar verilen sorular tGzerinden bu dagilim yeniden kontrol edilmistir.

Sinavin guvenirliginin degerlendirilmesi amaciyla bir i¢ tutarhhk gostergesi olan Kuder-Richardson 20
formll ile katsayl hesaplanmasina gidilmistir. Glivenirlik i¢in daha alt degerler bile kabul gériirken
beklenen, degerin 0,80 ve lzeri olmasidir. 2016 UEGS sonrasinda yapilan hesaplamada KR-20 katsayisi

0.930olarak bulunmustur.

Bir sinavdaki sorularin niteligine yonelik yapilan ¢alismalarda iki kriterle ilgili hesaplamalarin birlikte
yorumlanmasi énerilmektedir: Zorluk ve ayirdedicilik dereceleri. Zorluk derecesi o soruyu dogu
yanitlayanlarin oranini verirken, ayirdedicilik katsayisi sinavda basarili olan (st grupla basarisiz olan alt
grubun soruyu dogru yanitlayabilme iliskisine bakar, bir baska deyisle bilenle bilmeyeni ayirdedebilme
derecesini ortaya koyar. Sinav sorularinin hem belli diizeyde ayirdedicilik gostermesi hem de sinavda
yer alan sorularin belirli bir zorluk diizeyi gesitliligine sahip olmasi beklenir. 2016 UEGS sonrasi yapilan
degerlendirmelerde sinav sorularinin zorluk ve ayirdedicilik derecelerine gére dagilimlari asagidaki
Tablo 2.4, Tablo 2.5, Tablo 2.6 ve Grafik 2.5, Grafik 2.6’da verilmistir. 2015 UEGS sonrasi yapilan
degerlendirmelerde ayirdedicilik ve zorluk derecelerinin birlikte verildigi tablo karsilastirma icin bu

raporda yinelenmistir (Tablo 2.7).



Tablo 2.4: 2016 UEGS sorularin zorluk derecelerine gére dagilimi.

Zorluk Frekans  Yiizde
Cok zor 16 8,0
Zor 37 18,5
Orta 95 47,5
Kolay 36 16,0
Cok kolay 16 8,0
Toplam 200 100,0

Grafik 2.5: 2016 UEGS sorulariin zorluk derecelerine gére dagilimi.
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Tablo 2.6: 2016 UEGS sorularinin ayirdedicilik derecelerine gére dagilimi.

Ayirdedicilik  Frekans  Yizde
Kullanimamali | 84 420
 Dikkatedilmeli | 56 280
Dizeltilmeli 33 195

CAyrdedici 21 105
Toplam 200 1000

Grafik 2.6: 2016 UEGS sorularinin ayirdedicilik derecelerine gére dagilimi.
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Tablo 2.6: 2016 UEGS sorularinin zorluk ve ayirdedicilik derecelerine gére dagihmi.

AYIRDEDICILIK
TOPLAM
Kullanilmamali Dikkat edilmeli Dizeltilmeli Ayirdedici
Cok zor 14 2 0 0 16
§ Zor 20 13 3 1 37
= Orta 25 26 28 16 95
8 Kolay 13 11 8 4 36
Cok kolay 12 4 0 0 16
TOPLAM 84 56 39 21 200
Tablo 2.7: 2015 UEGS sorularinin zorluk ve ayirdedicilik derecelerine gére dagilimi.
AYIRDEDICILIK
TOPLAM
Kullanilmamali Dikkat edilmeli Dizeltilmeli Ayirdedici
Cok zor 17 7 3 0 27
g Zor 11 20 19 14 64
= Orta 6 8 20 30 64
l?l Kolay 7 8 10 8 33
Cok kolay 10 1 1 0 12
TOPLAM 51 44 53 52 200




3. TARTISMA VE CIKARIMLAR

2016 Uzmanlik Egitimi Gelisim Sinavi ile ilgili yapilan degerlendirmeler sonucunda;

* Soru alan dagiliminda standart saglanmis, her alana yonelik sorulan soru sayisinin arttirilmis ve
hazirlanan sorular uzman goérisiine sunularak tiim alanlari temsil ettigi sonucuna ulagiimistir.

Sinavin kapsam gecerligi vardir

* Sinavin glvenirligine yonelik olarak KR-20: 0.93 hesaplanmistir. Bu deger 2015 UEGS sinavinin KR-20

degeri 0,939 diizeyinde olmustur. 2016 sinavi bir 6nceki yila gére ayni diizeyde bir sinav olmustur.

* 2016 UEGS degerlendirmelerine bakildiginda sinavda kullanilan sorularin %58’inin amaca uygun
sorulardan (kabul edilebilir ayirdedicilik dlizeyine (> 0,20) sahip) olustugu gorilmektedir ve elde
edilen deger gegmis yilin degerinden (%74,5) dlsliktlir. Bu yil kullanilan sorularin niteliginde bir

disme oldugu gorilmektedir.

* Sinavdaki sorularin zorluk diizeylerine bakildiginda 2016 sinavinda ug degerlere ait (¢cok kolay ve ¢ok
zor) sorularin azalmis olmasi bir olumluluk olarak gézlenmistir. Bir 6nceki yila gére daha da dengeli

hale gelen sinav neredeyse normal dagilim gostermistir.

* Sinavin geneline bakildiginda kidem vyillari arttikgca dogru sayilarinin artmasi ve bos birakilan ya da
“bilmiyorum” olarak isaretlenen soru sayilarinin azalmasi; basari puanlarinin artis géstermesi

gelisim sinavlarinda olusmasi beklenen bir durumdur.

* Sinavin geneline bakildiginda en yiiksek performans ‘el, el bilegi ve (ist ekstremite cerrahisi’ konu
alaninda gergeklesirken (%33) en dislik performans ‘omurga cerrahisi’ konu alaninda

gerceklesmistir (%7).



