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TOTEK diizenleyiciliginde, TOTBID’in destegi ile, Tiirkiye’deki ortopedi ve travmatoloji
asistan egitimi veren kurumlarimizin katilimiyla bu yil dordiinciisii gergeklestirilen

“Uzmanlik Egitimi Gelisimi” sinavini 25 Mayis 2013 tarihinde basariyla tamamladik.

Bu basariy1; hem katilim hem de siav yapici gézetmenlerin gorevlendirilmesinde goniilliiliik
yoluyla sinava her yil tam destek veren kurum egiticilerimizle ve sinavin verecegi
geribildirimi esas alarak kendi ortopedi ve travmatoloji egitimini yonlendiren asistanlarimiz
ile birlikte elde etmekteyiz. UEGS, iilkemizdeki diger branglara da ornek olmakta, bu
branslarin  ilgili  komisyonlar1  sinavdaki  tecriibelerimizi  yerinde inceleyerek
yararlanmaktadirlar. Sayin Dr. Semih Aydogdu’nun 6zverili gabalariyla 2009 yilinda Ege
bolgesini igerecek sekilde baglatilan, daha sonraki 4 yilda da ulusal ¢apta diizenlenen bu
simavin, ¢ogu lilkelerde de ulasilamayan bir katilimci sayist ve stirekliligi ile Tiirk ortopedi

ailesinin gipta edilen bir igbirliginin {iriinii oldugunu gérmekteyiz.

Bu rapor kurum ve kisilere iliskin ayrint1 igermeden, iilkemizdeki ortopedi ve travmatoloji
uzmanlik egitiminin bugilinkii ve son dort yila ait verilerini kiyaslayarak c¢ikarimlarda
bulunmayi hedeflemektedir. Bu veriler genel bilgileri icermekte, ancak egitimcilere ve
asistanlara gonderilen kisisel ve 6zel karnelerde net puan, alt branslardaki puan, benzer kidem
yilina gore ortalama puanlar ve dnceki iki yila ait tiim veriler yeralmaktadir. 2011 ve 2012
UEGS raporu ortopedi ve travmatoloji alanindaki egitim etkinliklerine 6rnek olusturmasi
acisindan Saglhik Bakanligi, Yiiksek Ogretim Kurumu ve Tiirk Tabipleri Birligi ne iletilmistir.
Son dort yila ait UEGS genel bilgilerini igeren verilerden elde ettigimiz ¢ikarim ve
tecriibelerimiz, Ege Universitesi Tip Egitimcileri ve TOTEK isbirligi ile hazirlanmis bir
bildiri kapsaminda EFORT 2013 Kongresinde yer alarak, uluslararasi platforma da

tasinmigtir.



1. Sinavin Amaci

Gelisim Sinavi (Progress Test), ilk kez Kansas ve Maastricht Tip fakiilteleri tarafindan
uygulanmig, tim egitim yillarin1 kapsayan (yatay-longitudinal) bir sinav yontemidir (1).
Yatay (longitudinal) bilgi sinavlari, bilginin zaman ig¢indeki artisin1 6lgmeyi amaclayan ve
lisansiistii egitimdeki O0lgme degerlendirme etkinliklerinde gozlenen belirli bazi sorunlari
asmak icin daha umut verici bir yaklasim olarak goriilmektedir (2,3). Yatay smavlarda
adaylar, egitim yillarina bakilmaksizin diizenli olarak belirli araliklarla islevsel bilgileri

acisindan smanir ve erismeleri gereken bilgi diizeylerine ulagip ulagsmadiklar1 degerlendirilir

(3,4).

Her smavin, tiim egitim icerigini drnekleyecek bigimde yapilandirilmis olmasi, ¢alisiimak i¢in
cok kapsamli bir sinav olmasmi da berberinde getirmektedir. Bu nedenle simavin
basarilmasindan c¢ok, Ogrenenlerin bilgi diizeylerindeki gelismenin ve ¢aligmalarinin
odiillendirilmesi s6z konusudur. Boylelikle daha derin 6grenmenin tesvik edildigi gorisi
hakimdir. Ayrica yatay (longitudinal) sinavlarin, adaylarin gii¢lii ve zayif yonlerine iligkin
bicimlendirici geribildirim verme Ozellikleri ileriki 6grenme konularima odaklanma
konusunda da énemli katk1 saglamaktadir (3). Hollanda, Kanada, Ingiltere ve Irlanda’da; hem
tip ve dis hekimligi fakiiltelerinde hem de mezuniyet sonrasi egitim programlarinda yapilan
aragtirmalar, gelisim simavlariin, 6grencilerin/68renenlerin aldiklart egitim boyunca bilgi
diizeylerindeki artisa ve etkinligine iliskin benzersiz ve kanitlanabilir 6l¢iimler sagladigina

dair 6nemli deneysel kanitlar ortaya koymustur (2).

TOTEK diizenleyiciliginde, TOTBID’in destegi ile, Tiirkiye’deki ortopedi ve travmatoloji
uzmanlik egitimi veren kurumlarda uygulanan “Uzmanlik Egitimi Gelisim Smavi (UEGS)”
da bu amaclara ulasmayr hedeflemektedir. Uzmanlik Egitimi Gelisim Sinavi’nda, katilan
adaylara ve egitim programi ile egitim sorumlularina geribildirim vermek; “bilgi diizeyim
nedir, sinavlar arasinda bu diizeyi koruyabiliyor, gelistirebiliyor muyum, egitimde eksikler
nerede, egitimde -bilgi acisindan- giliglii zayif yonler nelerdir vb.” bir ¢ok soruya yanit
alinmas1 hedeflenmektedir Boylece lilke biitiiniinde ortopedi ve travmatoloji egitiminin
standartlarin1 yakalamak ve yiikseltmek, mevcut durumun tiim yonleriyle ve konu bazinda
ayrintili degerlendirmesini yapabilmemizi saglamak, uzmanlik 6grencisinin bu genel

ortalamalara ve kidem yillarina gore ne yonlerde kendilerini iyi gelistirdikleri ya da eksikleri



oldugu kendisine ve sadece kendi egiticilerine bilgisini vererek, Onceki yillara gore

kendilerini kiyaslamalarina imkan vermek amaglanmaktadir.

Her yil sinav duyuru ve raporlarinda yer aldigi iizere, “Uzmanlik Egitimi Gelisim Sinavi”
eleme, siralama ya da kurumlari birbirleri ile karsilastirmak sinavi degildir. Yiiksek diizeyde
kurumsal ve kigisel katilimin saglanmasi egitimci ve uzmanlik 6grencisi agisindan sinavdan
edinilecek faydayr arttiracagindan verilerin gizliliginin korunmasina azami 0zen

gosterilmektedir.

2. UEGS Simav Hazirlik Siireci

UEGS bir yillik bir takvime gore planlanarak tamamlanan sinav hazirliklar 6ncesinde, son 4
yilin ydnergesine benzer bir yonerge TOTBID web sayfasi, turk-orthopod e-mail grubu ve
anabilim dallar1 baskanlari/egitim sorumlular1 araciligiyla yazili olarak tim egiticilerimiz,

uzmanlik 6grencileri ve Tiirkiye ortopedi ve travmatoloji ailesi ile paylasilmigtir.

Soru Hazirhgi: Smav sorularinin TOTEK Yénetim Kurulu Uyelerinden olusan 8 kisilik bir
ekip calismasiyla hazirlanmasini takiben sinav yiiriitiiciileri Dr. Emel Gonen ve Dr. Giirsel
Leblebicioglu tarafindan secilip diizenlenmistir.  Sorularin konu dagilimi istatistiksel
degerlendirmenin dogru yapilabilmesi agisindan, onceki yillarla benzer oranda olacak sekilde
planlanmistir. Sorularin zorluk derecesinin, bilginin her diizeyini dlgecek sekilde en kolaydan
en zora her ¢esit zorluktaki sorulari icerecek sekilde olmasina dikkat edilmistir. Sorular, ilgili
kaynakta kesin bilgi olarak sunulan 6nermeler bilginin en sade haliyle sorulmustur. En son
asamada, yedekli olarak belirlenen 100 soru, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Egitimi
Anabilim Dali 6gretim tiyesi Dog¢. Dr. S. Ayhan Caligkan tarafindan soru yazim ilke ve
onerileri acisindan teknik analizi yapilarak yeniden diizenlenmis, katki ve Onerileri
dogrultusunda UEGS sinav yiiriitiiciileri tarafindan son bi¢gimi verilerek 2013 UEGS sinav seti

olusturulmustur.

Kaynak Kitap: Bilginin en giincel halinin 6grenilmesi amaglandigindan, 2013 UEGS Sinavi
icin miimkiin oldugunca yeni ama ulasilabilir baskilarin kaynak kitap olarak kullanilmasi,
ortopedinin temelini ayrintisiyla 6gretecek esas kaynaklari yaninda ¢ekirdek bilgi iceren bir
kaynagin da yeralmas1 6ngoriilmistiir. Bu nedenlerle Review of Orthopaedics Miller 6th ed.,
Tachdjian's Pediatric Orthopaedics 4th ed. ve Campbell’s Operative Orthopaedics 11th ed.
secilmistir. 2012 UEGS kaynaklar1 olarak ise Review of Orthopaedics (Miller M, 5th Ed,



2008) ve Turek's Orthopedics Principles and Their Applications (Weinstein SL, Buckwalter
JA, 6th Ed, 2005) secilmistir. Kaynak belirlenen kitaplar elestirilebilir ancak bilinmelidir ki
tim yonleriyle ideal oldugu konusunda hemfikir olunacak bir kitap bulmak olasi
gorlinmemektedir. Diger lilkelerdeki gibi tiim makaleler ve kitaplar gecerli olacak sekilde
kaynaklar serbest de birakilabilir; ancak fazla sayida kaynak kullanildiginda sorulacak
sorularin (soru tipinden bagimsiz olmak {izere) yanitlar1 arasinda farkliliklar ortaya

cikabilecektir ki bu sinavin "kabul edilebilirligini" olumsuz etkileyecektir.

Soru Tipi: Soru tipi onceki yillarda uygulanan sinavlarda oldugu gibi “dogru-yanlis-
bilmiyorum” formatinda hazirlanmis, boylelikle daha genis kapsamli, daha sade ve amaca
yonelik sorular kullanilabilmistir. Bu tip sorularin sans basar1 (yanit bilinmedigi halde dogru
yanit1 bulma) oran1 (%50) yiiksektir. Bu nedenle rastgele isaretlemeyi engellemek/azaltmak
icin "olumsuz puanlama" (negative marking) uygulanmakta; bir yanlis yanit bir dogru yaniti
eksiltmektedir. Ayrica sinav sirasinda adaylardan yalnizca dogru yanitini bildikleri sorulari
isaretlemeleri, yanitin1 bilmedikleri sorular i¢in “Bilmiyorum” yanitim1 isaretlemeleri
istenmekte, boylelikle adaylarin kendi bilgi diizeylerine iliskin farkindalik ve yansitma

(reflection) gelistirmeleri hedeflenmektedir.

Aslinda “dogru-yanlis” tipi sorular hatasiz hazirlamak kolay degildir. Mutlak dogru-mutlak

yanlis ifadeler kullanmak gerekir ki bu unsur (6zellikle tip bilimlerinde) olduk¢a zordur.

Simavlarda kullanilacak degisik soru tiplerinin birbirlerine istiinliik ve zayifliklar1 vardir.
Dogru-yanlis tipi ve bes segenekli tek dogru yanitli coktan segmeli soru tipi kiyaslandiginda

her iki yontemle de giivenilir (reliable) 6lgtimler yapilabilmektedir. (4).

Buna karsin degisik segcenek sayilar1 (3-8 secenek) iceren sorulardan olusan mezuniyet dncesi
gelisim sinavlarina iliskin bir aragtirmada tiim sinav ve egitim yillart giivenilirlik (reliability)

katsayilar1 tatmin edici diizeyde bulundugu bildirilmistir (5) (ayrica bakiniz boliim SF).

Schuwirth ve van der Vleuten (2004), herhangi bir soru tipinin tek basina ¢ok yeterli-iistiin
olduguna inanmak yerine sinav sorularinin niteliginin artirilmasina yonelik sinav Oncesi
sorularin dikkatli gozden gegirilmesi ve sinav sonrasi soru-secenek analizlerini de igeren bir

kalite kontrol siireci olusturulmasini 6nermektedirler (6).

UEGS, uygulanmaya bagladigi 2009 yilindan bu yana Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Tip
Anabilim Dal1 ile; sinavin tip egitimi literatiiriinde varolan giincel bilimsel bilgiler 1518inda

hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesini i¢in igbirligini siirdiirmektedir.



Smav Gozlemcileri: TOTEK her yi1l oldugu gibi, her asistanin kendi egitim aldig1 kurumda
sinava girebilmesi igin gerekli diizenlemeleri yaparak, TOTEK sertifikali gézlemci ve sinav
salonu i¢in gerekli organizasyonu yapmistir. Her kurumdaki sinav i¢in, o kurumun disindan
bir TOTEK sertifikali sinav gozlemcisi belirlenmistir. 2013 yilinda 40 ayr ildeki, 84 ayri
hastanenin egitim birimlerinde ayn1 anda gergeklestirilecek sinav i¢in 74 TOTEK sertifikah
gozlemci gérev yapmis olup, bir kismu il, hatta bolge degisikligini severek kabul etmistir 2012
UEGS sirasinda ise 39 ayn ildeki, 83 ayr1 hastanenin egitim birimlerinde, 70 TOTEK
sertifikali gozlemci gorev yapmistir. Kendileri gorevli olduklar1 kurumun egitim sorumlusu
ile irtibata gecerek, gidecekleri hastanedeki hazirliklarin tamamlanmasini sagladiklar1 gibi,
kendi kurumlarinin  da bu sinava hazirlanmasinda  gereken organizasyonlari
gerceklestirmislerdir. Gozetmenlerimize ortopedi ve travmatoloji egitiminin gelismesinde

sagladiklar1 ¢ok degerli katkilari i¢in tesekkiir ederiz.

3. Sinav

2013 UEGS, 25 Mayis 2013 Cumartesi giinii saat 11.00-12.00 arasinda 40 ildeki toplam 84
egitim kurumunda toplam 725 asistanimizin katilimi ile eszamanli olarak gergeklestirilmistir.
Sinava katilacagimi bildiren egitim kurumlarindan birindeki asistanlar sinava katilmamustir.
Sinav 58 Tip Fakiiltesi ve 26 Saglik Bakanligi egitim kliniginde sinav gerceklesmistir (hem
iiniversite hem saglik bakanligi egitim hastanesi kapsaminda bulunan 4 kurum, tiniversite
olarak gruplanmistir). 2013 yili i¢in sinava bireysel katilim oran1 %89 olarak gerceklesmis
goziikliyor. Bu yil, rakamlardan da anlasilacag: tizere, Tiirkiye’de ortopedi ve travmatoloji
uzmanlik egitimi verilen biitliin illerdeki hastanelerin asistanlarin1 kapsayan bir sinav
gerceklestirilmis oldu. 2012 UEGS smavi; 39 ildeki toplam 83 hastanedeki 83 egitim
biriminde (55 Tip Fakiiltesi ve 28 Saglhik Bakanligi egitim kliniginde) toplam 713
asistanimizin (%92) katilmi ile 26 Mayis 2012 Cumartesi giinii yine eszamanli olarak

gerceklestirilmistir.

Kongre, rotasyon vs. gibi nedenlerle bagka sehirlerde giren asistan sayist 5’dir. Mevcut 816
asistandan, 21’1 gecerli mazeretle, 70’1 son sene veya ilk sene asistan1 oldugu i¢in 6lgmenin
gereksiz oldugu sanisiyla, acil ndbeti gibi bu sinava mazeret olamayacak sebeplerle katilmak
istememistir. Her zaman belirttigimiz gibi UEGS bir eleme, cezalandirma ya da 6diil simavi
degildir. Sinav, sinanan i¢in higbir zaman cazip degildir ancak egitimin sadece egitilenin
insiyatifiyle yonlendirilemeyecegi bir gergektir. Standardize ve yeterli bir ortopedi-

travmatoloji egitimi adina yiiklenilmis bdylesine biiyiik ve yorucu bir organizasyonun hizmet



ettigi degerli egitimci ve asistanlarimizin, aldiklar1 geri bildirimi Onemseyerek yon
verdiklerinin farkindayiz. Sinava girmemek, hem asistanin hem de egiticisinin kendilerini
degerlendirerek egitimlerine yon verme, gerekli tedbirleri alma ve ileriye gitme konusunda
kayb1 olacagindan; katilimin maksimum olmasit konusunda egitmenlerimizin daha da
yonlendirici olmasi, egitilenlerin de ayn1 amaci hedef edinmis olmalar1 gerekmektedir.Yine
siavin amaci egiticiye ve egitilenlere geri bildirim vermek oldugundan, gizlilik esaslarina
biiyilk bir 6zen gosterilmektedir. Smav sonuglari tip egitimcileri yoluyla gonderilmekte,

TOTEK YK tarafindan dahi goriilmemektedir.

4. Degerlendirilme siireci

Sinav sonuglarmin tamami gozetmenler tarafindan TOTBID Genel Merkezine goénderildikten
sonra, UEGS yiiriitiiciileri ve TOTBID sekreteryasi tarafindan olas1 demografik veri hatalar
kontrol edilerek diizeltilmistir. Sinav sonrasi adaylarin soru ve cevaplara itirazlari i¢in ek siire
duyurusu yapilarak iletilen yorumlar degerlendirilmis, ilgililere e-mail yoluyla gerekli
geridoniis bildirimleri yapilmistir. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Egitimi Anabilim
Dali’nda dnceki yillarda da analizlerimizi yapan Dog. Dr. S. Ayhan Caligkan tarafindan tiim
cevap anahtarlar1 ayrintili degerlendirilerek, 2013 yili i¢in kisisel ve kurumsal karneler
hazirlanmistir. Karnelerde bireysel sonug¢ yaninda genel ortalamalar, konulara gore, kidem
yilina gore ve oOnceki sinav yillarina gore bireysel ve genel sonuglar yer almis, bdylece
egitimci ve asistanlarimizin detayli bir c¢ikarim yapmasina olanak saglanmuistir.
Gozetmenlerden elimize ulasan cevap anahtarlarinin detayli veri haline getirilmesi 60 giinde
tamamlanmustir. Ege Universitesi Tip Egitimi Anabilim Dali’nda bireysel olarak paketlenen
sonuglar, hi¢ agilmadan TOTBID sekreteryasi araciliiyla kargolanarak, ilgili egitim

sorumlusuna ve onlarin yoluyla da asistanlarimiza ulastirilmistir.

5. Sonuclar
5 A. Genel sonuglar

Smav, 25 Mayis 2013 Cumartesi giinii 40 ildeki toplam 84 egitim biriminde (58 Tip Fakiiltesi
ve 26 Saglik Bakanligr egitim klinikleri) toplam 725 asistanimizin katilimi ile eszamanl

olarak gerceklestirilmistir.

Bu yil sinava katilan 725 asistanimizin net yanit ortalamasi 24.8 olarak bulunmustur. Ge¢gmis
yillara gore en yiiksek net orani elde edilmesi artik dogru yanlis formatina biraz daha

alisildigini ve hazirlanildigini gosterebilir. Dogru yanit diizeyinin (49.1) onceki dort yildakine



benzer kaldig1 halde yanlislarin azalip bos birakilan sorularin artmasi (26.6) gostermektedir
ki, asistanlarimiz dogru-yanlis smav sisteminin en kritik kismi olan “emin olmadan
yanitlamamak” konusunda biraz daha bilingli hale gelmislerdir. “Bilmiyorum” segenegi,
sinava giren adaylara “neyi bilmedikleri” konusunda da bir karar verme, bu bilgi-konu

hakkinda farkindalik yaratma ve 6grenme firsati da sunmaktadir.

2013 UEGS’minTemel istatistikleri

2009-2013 UEGS’larina katilan aday sayilarinin yillara gore dagilim

Kidem Yili 2009 2010 2011 2012 2013 TOPLAM

1 25 130 152 161 129 597

2 18 130 147 155 152 602

3 9 106 154 146 154 569

4 23 107 120 148 144 542

5 18 134 111 99 133 495

6 8 8 12 4 13 45
TOPLAM 101 615 696 713 725 2850

UEGS 2013 sinavina katilan adaylarin sinav tammlayici istatistikleri

UEGS 2013 | Dogru* | Yanhs* Bos* Net* Net %

Toplam 491 243 26.6 248 | %248
Ortalama
Minimum 10,0 4.0 0,0 -12,0 %-12

Maksimim 82,0 52,0 85,0 70,0 %70,0

Std.Sapma 12,5 8,0 16,2 13,3 -

*Say1

2009-2013 yillar1 UEGS’larimin tanimlayici istatistikleri

Yil Soru* Dogru* Yanhs* Bos* Net*
2009 100 49,6 27,4 22,6 22,4
2010 100 51,9 30,0 18,2 21,9
2011 100 50,1 31,7 18,2 18,4
2012 100 46,8 27,2 25,9 19,6
2013 100 49,1 24,3 26,6 24,8

*Say1



5 B. Kidem yillarina gore 2013 UEGS sonuglar
Kidem yillarina gére dogru yanit ve net yanit sayilarinda ve net % degerlerinde kademeli artis

dikkati ¢ekmektedir. Bu durum da beklenen ve istenen bir sonugtur.

Kidem yih
ortalamalari Dogru* | Yanhs* Bos* Net* Net%
1 36,9 24,2 38,9 12,7 12, 7%
2 46,6 25,9 27,5 20,7 20,7%
3 48,1 24,0 27,8 24,1 24,1%
4 54,6 23,9 21,6 30,7 30,7%
5 57,5 23,6 18,9 34,0 34,0%
6 64,5 21,4 14,1 43,2 43,2%
TOPLAM 49,1 24,3 26,6 24,8 24,8%
*Say1

5 C. Konu bazh sonuglar

2013 UEGS’na ait konu bazh sonuclar

Omurga daha belirgin olmak tizere temel bilimler, eklem rekonstriiktif cerrahi en diisiik net
oraniin elde edildigi konular olarak izlenmektedir. 2012 ile kiyaslandiginda (11 maddesi)
omugadaki net degisim aslinda %30 pozitif oranda olup, esas olumsuzluk temel bilimlerde
kendini gostermektedir. Ancak bir soru birden fazla konuyu da igerebileceginden istatistik

anlamlilik aramak ¢ok dogru olmayacaktir.

2013 UEGS’na ait konu bazh sonuclar

ilgili Smav Ortalamasi [Sayi]

Soru
Konu Basghg Sayisi1 | D Y B Net | Net%
Travma 22 12,7 | 51 | 4,2 7,7 35%
Pediatrik Ortopedi 19 9,4 3,9 5,8 55 29%
Eklem rekons cerrahi 12 57 | 3,2 | 31 2,5 21%
Spor-Artroskopi 14 76 | 28 | 3,6 4,8 34%
Ortopedik onkoloji - TM 3 15 0,6 0,8 0,9 29%
Alt Ekstremite 18 95 | 43 | 42 51 28%
Kalca 17 77 | 44 | 49 3,3 20%
Diz 15 78 | 34 | 38 4,4 29%
Ayak-Ayak Bilegi 6 34 | 13 | 1,3 2,1 35%
Ust Ekstremite 20 10,7 | 50 | 4,3 5,7 28%
Omuz-Dirsek 15 79 | 30 | 41 49 33%
El-El Bilegi 13 6,8 | 33 | 29 3,6 27%
Omurga 10 39 | 24 | 37 1,4 14%




Genel Ortopedi ve
. . 14 | 09 7 159%
Sistemik hastaliklar 3 ' ’ 0, 0.5 0
Temel bilimler 13 5,8 3,3 3.9 2,6 20%
Toplam* 200 | 102 | 47 51 55 27%
*Sinavdaki bazi sorular birden fazla konu ile ilgilidir.
UEGS 2009-2013 sinavlar1 konu bazh karsilastirma tablosu
2009- 2010- 2011- 2012-
2010 2011 2012 2013
NET NET NET NET
2009 2010 2011 2012 2013 % % % %
DEGI | | DEGI | | DEGI | | DEGI
SiM SiM SiM SiM
TU TU TU TU TU z = . "
M N N N N TOM TOM TOM TOM
KONULARA |1lg | SIN flg | SIN flg | SIN flg | SIN flg | SIN SINA SINA SINA SINA
AIT ili | AV | |ili | AV | | ili| AV | [ili | AV | |ili| AV \Y; \Y Y, \Y
gl(;\ll\ﬁ}/CLAR So | NE So | NE So | NE So | NE So | NE NET NET NET NET
I | T% | T% | T% | T% | T% % % % %
20,1 26,7 159 24,5 34,9 . - 0 o
Travma 30 % 35 % 36 % 20 % 22 % 6,6% 10.8% 8,7% 10,4%
Pediatrik 36,1 48,7 22,9 9,0 28,9 0 - - 0
Ortopedi Bloog [1%] 9 [ 1] 9% | %] 9% | |*°] o | |*25%] |258% | | 139% | | 297
Eklem rekons 26,5 20,0 26,0 22,9 20,7
cerrahi 12| %p 5] %, 171 %, 16| %, 121 %, -6,5% | | 59% -3,1% | | -2,1%
Spor- 28,6 6,9 206 342 ) )
Artroskopi 8 % 9 % 14 % 14 % 13,6% 13,7%
Ortopedik 21,7 26,3 51,5 9,8 29,3 0 % - 0
onkoloji-T™ | ® | o6 | [ o6 | [® o6 | [ ®] % | | %] o | [ 24%]|221%] (4170 | | 19°%
. 25,9 273 11,1 24,7 285 . - ) )
Alt Ekstremite | 24 % 8 % 57 % 45 % 18 % 1,3% 16.2% 13,6% 3,7%
32,7 35,5 26,6 31,9 19,5 2 RGEE 8 -
Kalga 26 % 23 % 19 % 9 % 17 % 2,8% 8,9% 5,3% 12.4%
. 35,0 03 4,4 20,9 29,1 - o o o
Diz 13]°%, ul g 17| o 16| %, 15| o0 34,6% 41% | | 16,5% | | 8,2%
Ayak-Ayak 6.7 382 34 396 349 ) - ) o
Bilegi 6 % 6 % 10 % 2 % 6 % 31,5% 34.8% 36,2% -4,7%
- . 7,1 26,6 16,8 26,0 28,3
Ust Ekstremite | 10 % 11 % 16 % 16 % 20 % 19,4% -9,8% 9,3% 2,3%
. 17,8 19,6 145 24,4 32,9 . o 0 o
Omuz-Dirsek |11 % 7 % 7 % 5 % 15 % 1,7% 5,0% 9,8% 8,5%
R 25,0 372 15,7 26,7 273 ) - ) )
El-El Bilegi 3 % 3 % 8 % 12 % 13 % 12,2% 21.5% 10,9% 0,7%
23,8 10,4 373 N 145 - 9 - 0
Omurga 10 % 18 % 8 % 13 108/(,)6 10 % 13.3% 26,9% 55.9% 33,1%
Genel 9 5,0
Ortopedi ve %
Sistemik 125 175 18,6 357 15,0 ) o o -
hastaliklar | ® 1706 [ [ %06 | [ %0 || "o ||| 9 || 20% || 11% | [171% ] 2070
- 19 20,7 8,8 28,1 19,8 o - G Y20
Temel bilimler | 14 % 16 % 15 % 11 % 13 % 18,9% 11.9% 19,3% 8,3%




20

TOPLAM* 1%

22,3 | |17 | 245
% 1*] %

24

16,0
%

211|204

20 | 27,4

2,2% -8,5%

4,3%

7,1%

* Sinavdaki bazi sorular birden fazla

konu ile ilgilidir.

5 D. UEGS sorularimn zorluk ayiricilik incelemeleri:

Zorluk; ilgili sorunun dogru yanitlanma orani; ayiricilik ise sorunun bilen ve bilmeyeni

adaylar1 birbirinden ayirt etme giiciidiir. 2013 UEGS sorularinin yapilan soru-segenek

analizlerinde dengeli bir dagilimda ve %63 sorunun, onerilen zorluk ayiricilik degerlerine

sahip oldugu saptanmistir. Bu degerler 2009-2012 yillar1 arasindaki sinavlarda sirasiyla,

%592009, %542010, %0562011, %522012 saptanmustir. Smavlarin, ¢cok zordan ¢ok kolaya kadar her
p y

derecede zorluk iceren ve ayiriciligl uygun sorulardan olusmasi idealidir. Bu yilin sonuglarina

baktigimizda onceki yila gore ¢ok zor ve ¢ok kolay sorulari belli bir oranda igermekle birlikte

sayilar1 biraz daha azaltilarak diger gruplara dagitilarak ideale yaklasildig1 farkedilmektedir.

Yine de, bu analiz sonucu sinavin uygulandig1 gruplarin farkli seviyelerine bagimlidir. Ayrica

ilk kez sorulacak sorular igin de sorularin zorluk ve ayiriciliklarini tahmin etmek zordur.

2013 UEGS’na ait sorularin zorluk ayiricilik incelemeleri

UEGS 2013 AYIRICILIK
ZORLUK |COKIiYi| 1Ivyi |[SINIRDA| ZAYIF |TOPLAM

COK ZOR 1 8 4 4 17
KABUL 6 6 2 1 15
USTS
ONERILEN 11 2 1 5 19
KABUL 21 11 3 1 36
ALTS
COK 1 2 5 ) 13
KOLAY

TOPLAM 40 29 15 16 100

2012 UEGS’na ait sorularin zorluk ayiricilik incelemeleri
UEGS 2012 AYIRICILIK
ZORLUK |COKIiYi| 1vyi |[SINIRDA| ZAYIF |TOPLAM

COK ZOR 6 5 11 3 25
KABUL 5 2 2 0 9
USTS
ONERILEN 7 2 1 2 12
KABUL 11 15 7 4 37
ALTS




COK 2 5 3 7 17
KOLAY

TOPLAM 31 29 24 16 100

5 E. Soru secenek analizi

UEGS’nin Tip Egitimcileri tarafindan yapilan analizleri sadece bireysel veya kidem yilina
gore sonuglar, konu, zorluk, ayiricilik, ge¢mis yillarla kiyaslama degerlendirmelerinin
yanisira soru-se¢enck analizini de kapsamaktadir. Her sorunun isaretlenen her sikkinin
oranina gore o sorunun algilanmasi, cevap anahtart ve daha pek ¢ok ayrinti ile ilgili bazi
bilgiler elde edilebilmektedir. Yine de - baska bir sinavda ayni soru farkli bir grup aday
tarafindan yanitlaninca ¢ok ¢ok farkli ¢ikabileceginden- bu konuda genelleme yapmak
Onerilmez, yani  sadece teknik bilgi verir ve mutlaka soru igerigi ile beraber
degerlendirilmelidir. O nedenle bu konudaki ayrintili tablolarin dokiimlerine bu raporda yer

verilmemistir.
5 F. Siavin gecerliligi ve giivenirligi

Gegerlilik (validity); bir 6lgme aracinin, 6l¢iilmek isteneni gercekte Olgiip 6l¢cemedigini ifade
eder (7). Bir 6lgme aracinin gecerliligine iliskin, kapsam, 6l¢iit ve yapr gecerliligi olmak
izere U¢ tip gegerlilikten bahsedilebilir. Ancak son donemde -ve Ozellikle tip egitimi
alaninda- 6lgme degerlendirme siireglerinde yap1 gegerliliginin (construct validity) daha 6n

planda tutulmasi gerektigi belirtilmektedir (8).

Giivenirlik (reliability) ise, bir 6lgme sonuna elde edilen skorlarin tekrarlanabilirligini ifade
eder (9). Yazili smav puanlarmin tekrarlanabilirligini ortaya koymak genellikle “i¢
tutarlilik”tan (internal consistency) yararlanilir ve bu da ile Cronbach alfa (o) katsayisi veya
Kuder-Richardson 20 (KR 20) formiilii ile yapilir (10). Giivenirlik, 0 (giivenilir olmayan) ile 1
(miikkemmel gilivenirlik) arasinda bir katsayr ile ifade edilir. Genellikle, en diisiik kabul
edilebilir deger 0.80 olarak belirtilse de sinavin yapilis amacina gére bu deger daha diisiik
veya daha yiiksek olabilir. Ornegin yeterlik/yetkilendirme (licensing) smavlarinda daha

yiiksek olmalidir (9).



Smav katilimcilarima gelisimleri hakkinda bilgi ve geri bildirim vermek icin kullanilan
bi¢imlendirici (formatif-gelisim sinavi) sinavlarda ise 0.70-0.79 araliginda olmasinin kabul
edilebilir oldugu bildirilmekte, ders basar testlerinde 0.50-0.60 diizeyine kadar diisebilecegini
de belirten goriisler bulunmaktadir (10,11).

UEGS’nin 2009-2013 yillarinda yapilan sinavlarinin Cronbach alfa katsayilar: sirasiyla
02009=0.88, 02010=0.83, 02011=0.83, 0201,=0.87, 02013=0.88 olarak ve literatiirde 6nerilen kabul
edilebilir degerin iizerinde bulunmustur (9). Ayrica her bir sinav yilindaki kidem yillarina ait
siav net yanit (dogru -eksi- yanlis yanit) ortalamalar1 hesaplanmistir. Egitim (kidem) yili
arttik¢a bilginin gelisimi (net ortalama degerlerindeki artis) yap1 gegerliliginin bir gostergesi
olarak kullanilmis, ozellikle UEGS’nin Tirkiye capinda uygulanmaya baslandigi 2010
yilindan itibaren tiim sinavlarda kidem yillar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar

saptanmistir (3).

"Her bir smavda, kidem yillarina gore, net yamt ortalamasi (Ort.), standart sapma (SS)

ve i¢ tutarhlik giivenirlik degerleri (a).

Kidem

2009 2010 2011 2012 2013
yili

Ort. SS a Ort. |ss a Ort. SS a Ort. |ss o Ort. |ss a
1 12,3*® |79 (0.87|14,2 |89 |0.83|93 |81 [0.78]11,3 9,2 |0.87|12,7 |8,0 |0.84
2 18,3*¢ 19,9 [0.87]18,6 |10,0(/0.79]154 |10,2/0.79]15,3 [9,2 |0.80]20,7%|10,8/0.83
3 20,0°%¢117,0/0.81/23,19/10,0/0.76|19,1" |11,4/0.73]|21,3'10,1|0.77|24,1%| 10,5|0.80
4 30,24 112,2|0.82]23,69|10,6|0.80|25,4™' | 12,7(0.79]23.4' | 10,1|0.76|30,7 |11,2|0.81
5 26,9°" 19,4 [0.77]29,7 |11,9]0.72|255 [12,6/0.74|31,1 |12,4|0.78|34,8 |13,8/0.83

* Her sinav yilinda, kidem yillart ortalamalart arasi farklar a, b, c, d, e, f, g, h, 1, J, K ile
belirtilenler disinda istatistiksel olarak anlamli bulunmugstur [one-way ANOVA ve post.hoc
Scheffe’s diizeltme analizi ile (a=0.05 95%CI)].

** Altinct kidem yilindaki adaylar bu yila dahil edilmistir.




Boliim 6: Cikarim

2012 ve 2013 yillarinda UEGS katilimer sayist 700’1 asan sayilara ulasmistir. Her adayin
kendi kurumunda girmesi, her kurumun kendi disinda ve TOTEK belgesi sahibi gozetmenler
tarafindan sinava alinmasi i¢in ugrasilan, yine karsilikli yogun iletisimle tamamen igbirligi ve
goniilliige dayal1, ¢ok biiyiik bir organizasyon gerektirmistir. Tim bu zorluklarina karsin
yogun bir katilimla, ayrintili degerlendirme ve istatistiklerin bizlere verdigi sonuglarla basarili
ve istenilen 6zelliklerde bir sinav olarak gergeklestigi goriilmektedir.

Smav sonuglarinin degerlendirme ve dagitimi asamasinda gizlilige bliyiik dikkat ve 6zen
gosterilmektedir. UEGS ile ilgili tiim analiz ve raporlama islemleri, Ege Universitesi Tip
Fakiiltesi Tip Egitimi Anabilim Dali sorumlulugunda yapilmaktadir. Bu nedenle sinav sonug
ve analizlerinden en fazla yararlanacagini diisiindiigiimiiz ortopedi ve travmatoloji egitimi
alan asistanlarimiz ve kurumlarin egitim sorumlularinin, sinava katilimda bir sakinca

gormeyerek bu firsat1 degerlendirmelerini 6neriyoruz.
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