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28 Mayis 2011 TOTBID-TOTEK Il.Uzmanlik Egitimi Gelisim Sinavi Genel Sonuglan
Prof. Dr.Semih AYDOGDU

Gegtigimiz yil bu aylarda, Turkiye’deki bitiin uzmanlik dallari arasinda ilk defa, uzmanlik egitimi
almakta olan asistanlarin dnemli bir kisminin katilimi ile ulusal ¢apta bir “uzmanlik egitimi gelisim
sinavi”’nin ilkini basari ile gergeklestirmenin hakli gururunu yasamaktaydik. Bu yil, yine yeni bir
gururu yasamaktayiz. Hala tlkemizde tlriiniin tek 6érnegi olan sinavin ikincisini de, gegen yildan daha
da yiiksek bir katilim ile gergeklestirdik. Sinavi, uzmanlik dernegimiz TOTBID’in destegi ile, onun
yeterlik kurulu olan TOTEK diizenleyiciligi ile gergeklestirdik. Ancak, egiticiler ve egitilenler olarak tlke
¢apinda destek olmaksizin sinavin bu boyutta gerceklestiriimesi elbette miimkiin olamayacakti. Bltiin
egiticilerimizin TOTBID ve TOTEK’e giiven ve destegi sayesinde, Avrupa’da pek cok lilkede
gergeklestirilmesi arzulanan, ancak bu giine degin basarilamayan bir organizasyonunun hakli gururu
bir kez daha Tirkiye ortopedistlerinin oldu.

Bu rapor, Ekim ayinda yapilacak Ulusal Kongremiz dncesinde tamamlanarak Tirkiye Ortopedi ve
Travmatoloji Ailesi ile paylasilacak, bu yilki sinava iliskin raporun bir “6n rapor”u niteligindedir. Rapor,
sinavin niteligi geregi Uzere, tek tek birim ve kisilere iliskin ayrintilari igermeyecek; genel olarak
Ulkemizdeki Ortopedi ve Travmatoloji uzmanlik egitiminin bitiiniine ve alt basliklarina iliskin
cikarimlari 6zetlemeye galisacaktir. Ulusal ¢apta yapilan ilk sinav (2010 1.UEGS) sonrasinda hazirlanan
raporda yer alan bilgi ve ¢ikarimlar, dileyenlerin yeniden ulasabilmesi amaci ile TOTBID web
sayfasinda yer aldigindan (http://www.totbid.org.tr/Content.aspx?p=1588) burada bir kez daha
yinelenmeyecektir. Ancak bu sinav ile karsilastirmalarin ve farkliliklarin vurgulanmasi gerektiginde
2010 yili verilerinden de yararlanilacaktir.

1. Sinavin amaci:

Gegen yil hazirlanan raporda ayrintili olarak agiklandigi Gizere, “Uzmanlik Egitimi Gelisim Sinavi”, bir
“eleme” ya da “sampiyonu segme” sinavi degildir. Bilginin katlanarak arttigi glinUmuizde, egitimimizin
kuramsal kismindaki kisisel ve kurumsal artilarimizi ve eksilerimizi gorebilme sinavidir. Kendimizi ve
kurumumuzu, tek bir kurum, il ya da bolge icinde degil de, bir butiln olarak lilke gapinda
degerlendirme olanagini hepimize sunan bir sinavdir. Bunu yaparken de, hepimizin olasi kaygilarini
yatistirabilmek amaci ile, elde edilen kisisel ve kurumsal veriler ilgili kisi ve kurum diginda hig kimse ile
paylasilmamaktadir. Bu sinavlarin uygulanageldigi li¢ yildir bu ilkeye uymaya 6zen gosterilmistir.

2. Haazrhk siireci:

2011 yili UEGS nin diizenlenmesi sirasinda, 2009 yilinda Ege Bolgesi’nde, 2010 yilinda ise tilke ¢apinda
gergeklestirilen 1. UEGS deneyimlerinden yararlaniimis; giderek artan deneyim sayesinde nispeten



sorunsuz bir sinav hazirlk siireci yasanmustir. Sinav tarihinin belirlendigi 2010 yili Ekim ayindan
itibaren hazirlanan takvim uyarinca ve format olarak daha 6nceki yillarin sinavlarina benzer bir
formatta hazirlanmis ve gerceklestirilmistir. Bu yilki sinava iliskin farkhliklar asagida vurgulanmistir:

Sinav kapsami:

Sinav yonergesi : 2009 ve 2010 yillarinda yapilan sinavlarin yonergesine benzer bir yénerge
hazirlanarak TOTBID web sayfasi, turk-orthopod ve klinik sefleri/anabilim dallari baskanlari araciligi ile
yazili olarak egiticiler, asistanlar ve Tirkiye Ortopedi-Travmatoloji Ailesi ile paylasildi.

Sinav soru hazirlayicilari: 2009 ve 2010 yilarindan farkli olarak, 2011 yilindaki sinava sorulari, li¢
kisilik kiiglik bir grup yerine, agirlikli olarak TOTEK Yonetim Kurulu liyelerinden olusan yedi kisilik bir
grup tarafindan hazirlanmistir. Béylece, gerek nicelik, gerekse de nitelik ve kapsam yoniinde ¢ok daha
fazla soru arasinda amaca uygun sorular segilmeye calisiimistir.

Kaynak kitap: Bu yilki sinavda kaynak olarak bir degil, iki kaynak kitap belirlendi. ilk iki sinavdaki tek

kaynak kitap olarak belirlenen OKU (Orthopaedic Konowledge Update)’in 6nemli bir kisminin Tiirkce

cevirisi de bulunan yeni 9. Baskisi yani sira Miller’in, yine Tiirkce basili cevirisi olan Review of
Orthopaedics kitabinin 4. Baskisi da kaynak kitap olarak belirlendi. Soru hazirlayicilar, her iki kitabin
belirli bélimlerini Gstlendiler. Ancak, kitaplar arasinda sorularin sayisal dagihmi agisindan bir denge

olusturulmasi hedeflenmedi. Kaynak ne olursa olsun, amaca yonelik ve nitelikli sorularin segimine
agirlik verilmeye galisildi.

Soru tipi olarak, gecen yillarda da oldugu Uzere bu yil da, “coktan se¢meli soru” formatinda degil,
“dogru-yanlis” formatinda sorular kullaniimistir. Boylece; “coktan se¢meli soru” formatinin getirdigi
sinirlamalardan kaginilarak; daha genis kapsamda ve daha amaca yonelik sorularin daha fazla sayida
ve nispeten daha kolaylikla tiretilebilmesi hedeflenmistir.

Bir yanlig’in bir dogru yaniti gotiirmesi: Eski yillarda oldugu gibi bu yil da, Tip Egitimcilerinin 6nerileri
dogrultusunda uygulanmistir. isaretlenen yanlis segceneklerin, dogru yanitlardan elde edilen puanlari
gotirmesi, sinava girenlerin yanit seciminde daha 6zenli davranmalarini saglamaya yonelik, yani
“atarak bulma” sansini azaltmaya yénelik bir uygulamadir.

Sinav yerleri: Her asistanin miimkiin oldugunca kendi egitimini aldigi klinikte sinava girmesi ilkesi bu
yil da benimsenmistir. Bu durum organizasyona yonelik dnemli bir yik getirmekle birlikte; asistan
katilimi 6nilindeki olasi engelleri ortaya kaldirmaya yéneliktir.

Sinav gozlemcileri: Bu yilki sinav igin de, her kurumdaki sinav igin, o kurumun disindan bir TOTEK
sertifikali sinav gézlemcisi belirlenmistir. 38 ayri ildeki, 78 ayri hastanedeki egitim birimlerinde ayni
anda gergeklestirilecek sinav igin, 70 Gzerinde TOTEK sertifikali gézlemci gérev yapmistir. Bunlardan
bir kisminin, il, hatta bolge degisikligi yapmasi gerekmistir. Mayis ayinin son hafta sonunu bu is igin
adayan Ozverili g6zetmenlerimizin ¢ok degerli katkisi olmaksizin sinavin  bu formatta
gerceklestirilebilmesi mimkiin olamayacakti.

3. Sinav:

Sinav, 28 Mayis 2011 Cumartesi glinli saat 11.00-12.00 arasinda 38 ildeki toplam 78 hastanedeki 98
egitim biriminde toplam 696 asistanimizin katilimi ile eszamanli olarak gergeklestirilmistir. Sinava
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katilacagini bildiren egitim kurumlarindan birine ait asistanlar sinava katilmamis; bu yiizden sinav
planlanan 99 egitim biriminin 98’inde gergeklestirilmistir. 52 Tip Fakultesi ve 46 Saglk Bakanligi
egitim kliniginde sinav gergeklesti. 2011 yili igin katilim saglama oranimiz %93 olarak gergeklesmis
gozukuyor. Bu yil, rakamlardan da anlasilacagi tizere, Tlrkiye'de Ortopedi ve Travmatoloji uzmanlik
egitimi verilen butun illerdeki btlin hastanelerin asistanlarini kapsayan bir sinav gergeklesmis oldu.

Gegen yil bu rakamlar, 28 ildeki toplam 60 hastanedeki 75 egitim biriminde toplam 615 asistanimizin
katihmi seklindeydi. Katilan 75 egitim biriminin, 39’u Tip Fakiiltesi, 36 si ise Saghk Bakanhgi egitim
klinikleri idi. Gegen yilki tahmini katiim oranimiz %83 idi.

2010 yilina oranla, UEGS'na katilan asistan sayisinda %13, katilan klinik sayisinda ise %30luk bir artig
gerceklesmis oldu.

10 kadar asistan bagka sehirlerde (kongre, rotasyon, ziyaret vs nedeniyle bulunurken) sinava girdiler.
Bazi kliniklerde uzman olma, yurtdisinda olma, gegerli saglik sorunu ya da sosyal nedenlerle (evlenme
gibi) katilamayanlar oldu, uzman olmasina ragmen sinava katilanlar da oldu. Bu arada
o6nleyemedigimiz sudan nedenlerle (acilde goreyv, izin ve rotasyon,..) katilmayanlar ve katilmak
istemeyenler (6zellikle kidemli asistanlar arasinda) de oldu. Bu sinavin bir 6diil ya da eleme-
cezalandirma sinavi olmadig konusunda ikna edici ¢alismalarin 6niimuzdeki yillarda da stirduriilmesi
gerekiyor.

Bu yilki katihm haritamiz asagidaki gibi gerceklesti (Kirmizi ile isaretlenen iller bu yil sinava katilan
illeri gostermektedir. Bos olan illerde —Kars ve Balikesir'deki birer asistan hari¢ - Ortopedi ve
Travmatoloji uzmanlik egitimi veren herhangi bir klinik ve asistan bulunmamaktaydi):




Bu egitim birimlerinin bolgesel dagilimi ise soyledir:

Universite hastanesi SBEAH Klinikleri
ic Anadolu Bélgesi 13 15
Marmara Bédlgesi 14 22
Ege Bolgesi 6 5
Akdeniz Bélgesi 6
Karadeniz Bélgesi 6 1
Dogu Anadolu Bélgesi 4
Giineydogu Anadolu Bélgesi 3
TOPLAM 52 46

4. Degerlendirilme siireci:

TOTBID Genel Merkezinde toplanan sonuglar, demografik verilerdeki olasi hatalar yéniinden
kontrolden gegirildikten sonra, gegen yil oldugu gibi bu yil da, Ege Universitesi Tip Fakdiltesi Tip
Egitimi Anabilim Dali’'nda Dr Ayhan Caliskan tarafindan ayrintili bilimsel degerlendirmeye tabi tutuldu.
2011 yilina iligkin kisisel ve kurumsal “karne”ler olusturuldu. Sinavin biittintne iliskin sonuglar yani
sira, konu bazl sonuglar ile kidem yillarina gére sonuglar belirlendi ve kisisel ve kurumsal karneler
eklendi. Nihayet 2011 yili sonuglarinin 2010 yili sonuglari ile bitlincil ve konu bazli karsilastirmasi
yapildi. Bitln bu islemlerin tamamlanarak egitim sorumlularina ulastirilacak toplu dosyalarin
olusturulmasi yaklasik 45 giin aldi. Soinug dosyalari TOTBID sekreterligi arciligi ile ilgili egitim
sorumlularina (ve onlar araciligi ile asistanlara) ulastirildi.

5. Sonuglar:

Sinav sonuglarinin yorumlanmasina iliskin siire¢ halen devam etmekle birlikte; bu yilki ilk sonuglar ve
bunlarin gegtigimiz yillarla karsilagtirmasina iliskin tablolar asagida yer almaktadir:

a. Genel sonuglar:

Bu yil sinava katilan toplam 696 asistanin net ortalamasi (dogru yanit sayisindan yanlis yanit sayisi
ciktiktan sonra) 18,4 olarak gerceklesti. Dogru yanit ortalamamiz 50,1 yanlis yanit ortalamamiz ise
31,7 oldu. Bu ortalama deger, gegen yila oranla 3,5 puanlik bir kayba karsilik gelmektedir. Bunun olasi
nedeni, 2011 yili igin segilen sorularin gegen yillara oranla biraz daha zor olmasi olabilir.

2009-2010-2011 Genel Sonuglar Karsilastirmasi:

Soru sayisl Dogru yanit Yanhs yanit Net puan
2009 100 49,6 27,4 22,2
2010 100 51,9 30,0 21,9
2011 100 50,1 31,7 18,4




b. Kidem yillarina gore sonuglar:

2011 yilinda yapilan sinavda da, asistanlarimizin net puanlari, kidem yillar arttikga artis gosterdi. Bu
ozellik, butlin olasi eksiklerine karsin kullanilan soru formatinin “galistigini” gdstermektedir.

2011 TOPLAM
DOGRUs |YANLIS s BOSs | torLav TOPLAM PUAN

TOPLAM 50,1 11,5 202 (31,7| 18,2 | 100,0 18,4

YIL 1 40,4 11,1 200|31,1| 28,5 100,0 9,3

YIL 2 48,4 11,6 21,41 33,0| 18,6 100,0 15,4

YIL 3 52,3 12,3 2021 33,2| 14,6 | 100,0 19,1

YIL 4 55,1 10,7 192(29,8| 15,0 | 100,0 25,3

YIL5 56,5 11,8 193(31,1| 12,4 100,0 25,4

YIL6 56,8 9,9 155 | 28,8 | 14,5 100,0 28,0

2010 Sinavi sonuglari:

2010 | DOGRU | YANLIS | BOS NET

YIL 1 44,3 30,1 25,5 100,0 14,2

YIL 2 48,6 30,1 21,3 100,0 18,6

YIL 3 53,1 30,0 169 | 1000 | 231

YIL 4 54,4 30,9 14,7 100,0 23,6

YIL 5 58,6 29,4 12,0 100,0 29,2

YIL 6 63,3 24,5 12,3 100,0 38,8

TOPLAM| 51,9 30,0 18,2 100,0 21,9

2009 Ege Bolgesi Sinavi sonuglari:

Soru Dogru Yanhs | Bos Net
2009 sayisl yanit yanit |yanit| puan
GENEL SINAV ORT. 100 49,6 27,4 23,0 22,2

KIDEM YILLARINA GORE SINAV ORT.

1. YIL ASISTANLARI 100 39,9 27,6 324 | 123
2. YIL ASISTANLARI 100 46,4 28,1 25,6 | 18,3
3. YIL ASISTANLARI 100 49,4 294 |21,1| 20,0
4. YIL ASISTANLARI 100 57,5 27,3 15,3 | 30,2
5. YIL ASISTANLARI 100 52,7 25,8 |215| 26,9
6. YIL ASISTANLARI 100 61,6 27,9 10,5 | 33,8

Kidem yillari gruplarinin 6nemli biytklikte 6rneklemler olusturdugu da asagidaki tablodan
gorilebilir:



K;flfn 2009 | 2010 |2011|TOPLAM

1 25 130 | 152 307

18 130 | 147 295

9 106 | 154 269

23 107 | 120 250

18 134 | 111 263

[o2N &2 Nl IN = VR I\ V]

8 8 12 28

TOPLAM| 101 615 | 696 1412

c. Konu bazh sonuglar:

Kurumlar, asistanlar ve kidem yillari arasinda 6nemli farkliliklar olabilmekle birlikte; Ortopedi ve
Travmatoloji’nin 15 ayri alt baslhiginda elde edilen sonuglar, egitimimizde “parlayan” ve aksayan
yonleri bitlincil olarak da olsa ortaya koydu.

Bu yilki sinava katilan asistanlarimizin en basarili olduklari konu basliklari Ortopedik Onkoloji (3 soru,
%51 ortalama net basari) ve Omurga (8 soru, %37 net basari) oldu. Ortalama net basarinin %20'nin
izerinde oldugu diger konular Eklem rekonstriktif cerrahisi (17 soru, %26 net basari) ve pediatrik
ortopedi (19 soru, %23 net basari) idi. Sinava katilan asistanlarimizin en basarisiz oldugu konular ise;
Ayak-Ayak Bilegi (10 soru, %3 net basari), Diz Cerrahisi (17 soru, %4 net basari), Spor-Artroskopi (9
soru, %7 net basari) ve nihayet Temel Bilimler (15 soru, %9 net basari) oldu. Giniimuzde tlkemiz
ortopedistlerinin en fazla ugras verdikleri konular olan Diz Cerrahisi ve Spor-Artroskopi konularinin en
basarisiz konular arasinda yer almasi ve bu bulgunun gecen yil da daha agir bir sekilde gerceklesmesi
lizerinde diisiinmeyi ve bu konuda daha fazla ¢caba gostermeyi gerektirmektedir.

Asagidaki 3 tabloda 2011-2010-2009 sinavlarinda 15 ayri konu bashginda elde edilen sonuglar
verilmektedir. En basarili konu basliklari yesil, basarili konu basliklari sari ve basarisiz konu bagliklari
pembe renk ile isaretlenmistir. Goruldugu gibi, yillara gére toplu olarak basarili ve basarisiz olunan
konu basliklari bir miktar degiskenlik gosterebilmektedir. Benzer farkliliklar kidem yillari arasinda
yapilan karsilagtirmalarda da goze garpmaktadir (Buna iliskin tablolar, bu raporda verilmemistir).



2011 Konu baglklarina gére sonuglar:

Sinav

Ortalamasi

[Sayi]
Konu D Y B Net Net%
Travma 36 18,5 12,8 4,7 5,7 16%
Pediatrik Ortopedi 19 10,0 5,6 3,3 4,4 23%
Eklem rekons 0
cerrahi 17 9,0 4,6 3.4 4,4 26%
Spor-Artroskopi 9 3,8 3,2 1,9 0,6 7%
Ortopedik onkoloji 2.1 0.6 0.3 15 510
-T™M
Alt Ekstremite 57 26,3 19,9 10,8 6,3 11%
Kalga 19 10,1 51 3,8 51 27%
Diz 17 71 6,3 3,6 0,7 4%
Ayak-Ayak Bilegi 10 4,2 3,8 2,0 0,3 3%
Ust Ekstremite 16 8,3 56 2,2 2,7 17%
Omuz-Dirsek 7 3,5 2,5 0,9 1,0 15%
EI-El Bilegi 8 4.1 2,8 1,2 1,3 16%
Omurga 8 4,8 1,8 1,5 3,0 37%
Genel Ortopedi ve
Sistemik
hastaliklar 8 4.1 2,6 1,3 1,5 19%
Temel bilimler 15 6,3 5,0 3,7 1,3 9%
Toplam* 249 122 82 45 40 16%



2010 Konu basliklarina gore sonuglar

sorusy DOGRU YANLIS bos net net%
Travma 35 19,1 9,8 6,1 9,3 27%
Eklem rekons cerrahi 15 7,6 4,6 2,8 3,0 20%
Artroskopi -
Ortopedik onkoloji - TM 3 1,4 0,7 0,9 0,8 26%
Alt Ekstremite 8 4,5 2,3 1,2 2,2 27%

Diz 11 4,5 4,5 2,0 0,0 0%

Ust Ekstremite 11 6,0 3,1 2,0 2,9 27%
Omuz-Dirsek 7 3,5 2,2 1,3 1,4 20%

Omurga 18 7,8 59 4,3 1,9 10%

Genel Ortopedi -

Sistemik hastaliklar 6 3,0 2,0 1,0 1,0 17%
Temel bilimler 16 7,9 4,6 3,5 3,3 21%
Toplam* 171 91,2 49,3 30,5 41,9 24%

* Sinavdaki bazi sorular birden fazla konu ile ilgilidir.



2009 Konu bagliklarina gére sonuglar:

ilgili Sinav
Ortalamasi

Soru [Say1]
Konu Sayisi DOGRU YANLIS  Bos Net  Net%
Travma 30 15,1 9,1 5,8557692 6,0 20%
Pediyatrik Ortpedi 13 7,6 29 24230769 4,7 36%
Eklem rekons
cerrahi 12 6,2 3,0 2,7403846 32 2%
Artroskopi 8 4,4 21 1,4230769 2,3 2%
(T)K;Oped'k AN 2.8 11 20480769 1,7  28%
Alt Ekstremite 24 13,0 6,8 4,1634615 6,2 26%
Kalga 26 14,9 6,4 4,7115385 85 33%
Diz 13 7,6 3,1 2,2788462 45 35%
Ayak-Ayak Bilegi 6 2,7 23 09807692 04 7%
Ust Ekstremite 10 3,9 32 29615385 0,7 7%
Omuz-Dirsek 11 5,0 3,0 3 20 18%
El 3 1,6 0,9 0,5 0,8 25%
Omurga 10 4,9 25 25480769 2,4 24%
Genel Ortopedi 9 3,3 29 28365385 05 5%
Sistemik hastaliklar 6 2,9 22 08653846 0,8 13%
Temel bilimler 14 4,6 43 5,0865385 0,3 2%



d. Kidem yillarina gore konu baslik farkhliklari:

Egitim sireci boyunca kidem yili arttikga bilgi ve beceri yoniinden daha yetkin bir hale gelmek
beklenen bir sonugtur. Ancak bu beklentinin konu basliklarina gére nasil bir farklilik gosterdigi
degerlendirilmistir. Degerlendirilen 15 konu basligindan 9’unda beklendigi gibi en kidemli grup olan
6.yil asistanlari en yiiksek ortalamayi elde etmislerdir. Ancak 3 baslikta (Omurga, Ust ekstremite ve
Omuz-dirsek) 5.yil asistanlari; 3 baslikta da (Travma, Spor-Artroskopi ve EI-El bilegi) 4.yl asistanlari en
yiiksek ortalama degerleri elde etmislerdir. ilk yil asistanlari ise, diger kidem yillarina oranla en
basarili sonuglari “Genel Ortopedi ve Sistemik Hastaliklar” bagliginda elde etmisler; 5 ve 6.yl
asistanlarindan sonra en basarili Gglincti grubu olusturmuslardir.

1.yil asistanlariile 6.yil asistanlari arasindaki farkin en fazla agildigi konu bashg; “kal¢a” baghg
olmugtur. Farkin nispeten kapandigi konu basliklari ise; EI-El Bilegi, Omurga ve Temel bilimler
basliklari olmustur.

Asagidaki tabloda 2011 UEGS’da kidem yillarina gore konu bazh elde edilen ortalama sonuglar

verilmistir. Her konu basliginda elde edilen en iyi ortalamalar sari renkle, en disik ortalamalar ise
mor renkle isaretlenmistir.

2011 KIDEM YILLARI KARSILASTIRMASI

KIDEM YILI 1 2 3 4 5 6 1-‘;aeri-lyl|

KIDEM | KIDEM | KIDEM | KIDEM | KIDEM | KIDEM
KONULARA AIT ilgili | YILI YiLI il YiLI YiLI YiLI
SINAV SONUGLARI soru | NET% | NET% | NET% | NET% | NET% | NET%
Travma 3 | 52% | 13,7% | 182% | 22,9% | 22,4% | 183% 13,1%
Pediatrik Ortopedi 19 | 104% | 20,9% | 254% | 294% | 31,4% | 32,9% 22,5%
Eklem rekons cerrahi 17 14,1% 23,1% 25,3% 36,3% 34,4% 39,7% 25,6%
Spor-Artroskopi 9 | 66% | 1,9% | 86% | 192% | 155% | 185% 25,1%
Ortopedik onkoloji - TM 3 47,3% 50,1% 47,3% 54,5% 59,4% 72,2% 24,9%
Alt Ekstremite 57 | 03% | 63% | 109% | 206% | 206% | 259% 25,6%
Kalga 19 | 11,8% | 21,7% | 26,9% | 37,0% | 40,1% | 44,3% 32,5%
Diz 17 | -47% | 24% | 48% | 123% | 95% | 13,7% 18,5%
Ayak-Ayak Bilegi 10 | -42% | -48% | 45% | 14,0% | 104% | 192% 23,4%
Ust Ekstremite 16 | 45% | 17,5% | 202% | 21,5% | 22,8% | 167% 12,1%
Omuz-Dirsek 7 | 26% | 132% | 202% | 20,0% | 252% | 25,0% 27,6%
EI-El Bilegi 8 | 91% | 168% | 17,2% | 204% | 17,0% | 104% 1,3%
Omurga | 8 [ 308% [ 362% | 39,7% | 36,9% | 44,7% | 39,6% 8,8%
Genel Ortopedi ve
Sistemik hastaliklar 8 | 204% | 158% | 155% | 18,4% | 22,6% | 34,4% 14,0%
Temel bilimler 15 5,4% 7,4% 9,8% 12,6% 9,1% 15,0% 9,6%
TOPLAM* [ 249+ 58% [ 131% [ 17,0% | 235% [ 235% | 258%

* Sinavdaki bazi sorular birden fazla konu ile ilgilidir.
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e. Sorularin zorluk/ayiricilik analizi:

Her yil oldugu gibi, bu yil da sorularin yapilan analizinde sorularin %56si tarali (istenen) bélgeye
dusmustir. Tip egitimcilerinin yorumlarina gére, bu oran sinav sorularinin gogunlugunun ortalamanin
izerinde oldugu anlamina gelmektedir. Gegen yil bu alana dlisen soru oranimiz %54, 2009 yilinda ise
%59 olarak gergeklesmisti.

2011 UEGS sorulan Zorluk-ayiricihk analizi

AYIRICILIK
2011 GOK iYi iYl |SINIRDA| ZAYIF TOPLAM
COK ZOR 2 3 6 10 21
KABUL USTS 7 4 4 3 18
ONERILEN 8 6 4 2 20
KABUL ALTS 7 9 7 1 24
COK KOLAY 1 4 9 3 17
TOPLAM 25 26 30 19 100
56
2010 Sinavi sorulari Zorluk-Ayiricilik Analizi:
AYIRICILIK
ZORLUK GOKIiYi |iYi| SINIRDA ZAYIF | TOPLAM
GOK ZOR 0 2 9 6 17
KABUL USTS 2 6 4 2 14
ONERILEN 8 7 3 2 20
KABUL ALTS 13 5 6 5 29
COK KOLAY 1 10 4 5 20
TOPLAM 24 30 26 20 100
2009 Sinavi sorulari Zorluk-Ayiricilik Analizi:
AYIRICILIK
COK Yl | Iyl [SINIRDA| ZAYIF | TOPLAM
COK ZOR 5 %3 %4 10,00 22
KABUL
US1_'S 8 %3 %3 4,00 18
ONERILEN 14 %3 %1 0,00 18
KABUL ALTS 16 %8 %3 0,00 27
COK KOLAY 1 %2 %8 4,00 15
TOPLAM 44 %19 %19 18,00 100
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Kaba bir karsilastirma yapabilmek agisindan farkli bir formatta (goktan se¢gmeli) da olsa yine TOTEK
tarafindan gergeklestirilen 2011 yeterlik sinavi sorularinin zorluk ve ayiricilik analizi asagidaki
sonuglari vermistir:

Ayiricilik ydéniinden; sorularin %8’i ¢ok iyi, %19’u iyi, %21’i sinirda, %52’si zayif bulunmus; zorluk
yoniinden sorularin %23’( zor-¢ok zor, %51’i 6nerilen-orta ve %26’si kolay-¢ok kolay bulunmustur.

6. Cikarimlar:

Tirk Ortopedi Ailesi tiiriintin tlkemizdeki ilk ve simdilik tek 6rnegini iki yil Ust Uste ve yliksek bir
katilim orani ile gergeklestirebilmistir. Bu, yalnizca tlkemiz agisindan degil, tiim Avrupa 6lgeginde
degerlendirildiginde de 6nemli bir basari olarak goze ¢carpmaktadir. Bu basarinin hakl gururu, basta
ortak egitim galismalarina katki ve desteklerini esirgemeyen egitim sorumlularina aittir. Onlarin
TOTBID ve TOTEK e giiven ve destekleri, bdylesi bilyiik bir organizasyonun gergeklestiriimesini
olanakli kilmistir. Oniimiizdeki yillarda yasanan deneyim ve bilgi birikiminin giderek artarak
surdirilmesi; egiticilerimiz ve asistanlarimiza egitim sureglerini degerlendirecek ve yonlendirecek
6nemli verilerin saglanmasina katkida bulunacaktir. Tiirk Ortopedi Ailesi, TOTBID-TOTEK, bu birikimini
diger uzmanlk dernekleri ve yurtdisindaki meslektas ve cati 6rgitleri ile paylasarak Ortopedi ve
Travmatoloji uzmanlik egitimine ve genel olarak da Tipta uzmanlk egitimi stirecine gerekli katkida
bulunmayi siirdurecektir.

7. Oneriler:

e UEGS ‘nin bir gegme/kalma, ddil/ceza sinavi olmadig, sonuglarin yalnizca ilgili muhataplarina
ulastirilacagl konusunda bilgilendirme g¢alismalarina agirlik verilmesi gerekmektedir. Boylece
kurumsal 6lgekte elde ettigimiz (98/99) butiincil katiima benzer katilimi, asistan katiliminda
elde etmemiz; %93’lik asistan katilimini, daha da yukseltebilmek mimkin olabilecektir.

e UEGS sonrasi, egitim sorumlulari ve asistanlara son derece kapsamli degerlendirme,
karsilastirma ve gelisim verileri saglanmaktadir. Bunlar egiticilere ve egitilenlere yon
gostermek agisindan oldukga yararli olabilecek verilerdir. Ancak bu sinavin egitime katki
boyutunun daha da arttirilabilmesi agisindan AAOS’in OITE 6rneginde oldugu gibi- sonug
degerlendirme belgelerine kaynakli yanit agiklamalari ve okuma énerilerinin de eklenmesi
yararl olacaktir.
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