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29 Mayis 2010 tarihinde Tirkiye Ortopedi ve Travmatoloji Ailesi olarak; Saglik Bakanhgina bagli ve
Universitelerimiz Tip Fakiiltelerindeki uzmanlk egitim kurumlari, meslek kurulusumuz ve onun egitim
organi olarak 6nemli bir organizasyonu gergeklestirdik. Ulkemizdeki biitiin tipta uzmanlik dallari
arasinda bir ilki gerceklestirdik. Hazirhgi, formati, diizenlemesi ve uygulamasi ile timdyle yerli — ev
yapimi bir slireci tamamladik. Bu siirecte disaridan alinan tek destek; sinav sonuclarinin okunmasi,
sonug belgelerine dénistirilmesi ve egitim bilimi agisindan ¢éziimlemesi konusunda olmustur. ilk
kez yapilmasina karsin, oldukga yliksek bir katilimla ve hemen hemen sorunsuz olarak bu sirecin
tamamlanmasi basta Tirk Ortopedi Ailesi ve onun meslek kurulusunun ortak ¢alismalari
gerceklestirmeye ne kadar yatkin oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Bu raporda sinav
surecinin belli bash asamalari hakkinda bilgi verilecek, sinav siireci ve sinav sonuglarinin
degerlendirilmesi ile ileriye yonelik cikarimlarda bulunulmaya calisilacaktir.

Amag ve hedefler:

Sinavlar, her egitim siirecinin olmazsa olmaz pargalaridir. Eger bir egitim slirecinin sonunda, egitilen
kisilere belirli bilgi ve becerilerin kazandiriimasi hedefleniyorsa, bu bilgi ve becerilerin zaman zaman
yapilacak sinavlarla, “gercekten kazandirilip kazandirilamadiginin ve hangi noktalarda eksik
kalindiginin” belirlenmesi gerekliliktir. Aksi takdirde, egitim rastgele ve tesadfi bir nitelik alacaktir.
Egitim slirecinin cesitli asamalarinda iyi hazirlanmis, bilgi (ve eger mimkiin olabiliyorsa beceri)
sinavlari egitim sirecini olumlu etkilemektedir. Ancak, bu sinavlarin diizenli, dengeli ve amaca uygun
bir sekilde hazirlanmasi, uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi 6nemli bir emek, zaman ve
deneyim gerektirmektedir.

Ulkemizde Ortopedi ve Travmatoloji uzmanlik egitimi veren tiim kuruluslarin hedefi, tilkemiz
kosullarinda yeterli ve glivenli saglk hizmeti verecek “yetkin ve glivenilir” ortopedistler yetistirmek
oldugundan, bunun asgari bilgi ve beceri dlgltleri yoniinden sinanmasi gereklidir. 29 Mayis 2010
TOTBID-TOTEK Ortopedi ve Travmatoloji Uzmanlik Egitimi Gelisim Sinavi (UEGS) da, Ortopedi ve
Travmatolojinin tim kapsamini iceren gilincel kuramsal bilgilerin sinandigi bir sinavdir. Bu sinav, bir
“secim” ya da “eleme” sinavi degildir; egiticiler ve egitilenler agisindan motivasyon olusturmayi-
arttirmayi, kisisel ve kurumsal artilarin ve eksilerin, yalnizca kuramsal olarak da olsa, gorilebilmesini
saglamayi amaclayan bir sinavdir.

Aslinda lGlkemizde —tim tipta uzmanlik dallari arasinda- ilk kez uygulanan bir sinav olmakla birlikte,
diinyada bu tir sinavlarin ge¢misi oldukga eskidir. ABD’'nde 1963 yilindan bu yana her yil sonbaharda
bltlin ortopedi asistanlari, AAOS’in diizenleyiciliginde OITE (Orthopaedic In-Training Examination) adi
verilen sinava katilmakta; bu sinav sonuglari asistanin egitim siirecinin geri kalaninda ve egitim sireci
sonrasindaki gelecegine 6nemli katkida bulunabilmektedir. ABD de de ulusal diizeyde biitlin
asistanlarin katilimiyla sinav diizenleyen uzmanlk dalinin Ortopedi ve Travmatoloji olmasi oldukca
dikkat cekicidir. OITE yi 47 yildir gergeklestiren AAOS in ilgili komitesi bu sinavin amaglarini asagidaki
gibi 6zetlemistir’:



1. Seflere (egitim sorumlularina) kendi programlarinin kalitesini degerlendirebilecekleri objektif
bir yéntem saglamak,

2. Asistanlara, kendilerini baska programlarda yer alan diger asistanlarla karsilastirabilecekleri
bir mekanizma saglamak,

3. Ortopedik bilgi edinme amaci ile kilavuzluk edebilecek bir egitici enstriiman olusturmak,

4. Degerlendirme teknikleri agisindan bir deney ve yenilik olanagi verecek bir ydontem
olusturmak.

Ulkemizde Ortopedi ve travmatoloji bilim alaninda uzmanlik egitimi veren kurumlarin énemli bir
kismi, diizenli olmasa da, egitim siireci boyunca asistanlarini sinava tabi tutarak egitim siireclerini
degerlendirmek ve egitilenleri motive etmek icin caba gostermektedir. Diger bazi egitim kurumlari da
bu konuda gereksinim duymakla birlikte; gerek alt yapi yetersizligi, gerekse zaman ve emek
ayiramama nedenleriyle béylesi bir sinavi gergeklestirememekte ya da sireklilik
kazandiramamaktadirlar. 2009 yilinda, yine ayni kaygilarla ancak bolgesel boyutta (30 Mayis 2009 Ege
Bolgesi Ortak Asistan Sinavi) sinav gerceklestirilmis, 4 ildeki 10 egitim biriminde gerceklestirilen
sinava toplam 101 asistanin katildigl bu sinavdan alinan deneyimler bizi 2010 yilinda daha genis
kapsamli bir sinav gerceklestirme yoniinde cesaretlendirmistir.

Bolgesel ya da ulusal diizeyde uygulanan sinavlarin en biiyiik yarari, benzer kosullarda ayni hedefe
yonelik egitim calismalarinda bulunan kurum ve kisilerle kendi konumunu karsilastirma sansini ilgili
asistan ya da kuruma saglamasidir. Ulkemizde yerlesik uzmanlik egitimi siiregleri, biiyiik oranda
“kapali sistem” olarak galistiklarindan, egitim kurumlarinin ve asistanlarin birbirleriyle etkilesimleri,
ortak toplanti, kongre, kurs vs ile sinirli kalmaktadir. Bu sistem, gerek egiticilere, gerekse de
egitilenlere, egitim slreclerindeki artilari ve eksileri tam olarak gérebilme firsati vermemektedir.
Ortak yapilan sinavlarin kurumlara ve tek tek asistanlar sagladigi veriler, kendilerinin diger asistan ve
egitim kurumlarina gore nerede olduklarini gérmelerini saglamakta; varsa eksikliklerinin yogunlastig
alanlari bilmelerini ve egitim sireglerinin geri kalan kisminda bu eksikleri giderecek énlemleri (ek
calisma, o konuda toplanti/kurs katilimi, o konuda deneyimli merkezde rotasyon yapma,..) alma
sansini vermektedir.

UEGS ne degildir?
1. UEGS 2010 tiimiiyle kuramsal dederlendirme sinavidir; beceri boyutu eksiktir.

Tip bilimi, 6zellikle de cerrahi bilimler, yalnizca kuramsal bir bilgi birikimini degil, ayni zamanda
cerrahi ve cerrahi olmayan pek ¢ok becerinin de gergeklestirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle
egitim sireci icindeki sinavlarin kuramsal bilgiler kadar, becerilerin de degerlendirilmesini icermelidir.
Ancak, becerilerin sinanmasi ¢cok daha karmasik, standardize edilmesi ve 6lglilmesi zor bir stireg
gerektirmektedir. Diinyada uygulanan egitim sireci degerlendirme sinavlarinin ¢cogunda da, kuramsal
boyut 6ne ¢ikmakta; becerilerin degerlendirilmesi olanaklar dlglstinde ve gesitli dolayli yontemlerle
yapilmaya calisiimaktadir. 2010 UEGS timiyle kuramsal bir sinav olup, beceri degerlendirme boyutu
eksiktir. Ontimiizdeki yillarda, teknolojinin saglayabilecegi kosullar cercevesinde beceri boyutunun da
UEGS icine alinmasi hedeflenmelidir.

2. UEGS bir “se¢cim” ya da “eleme” sinavi degildir.



UEGS sinavi, gegcme/kalma niteliginde bir sinav degildir; ulasiimasi gereken asgari bir baraj
bulunmamaktadir. Yalnizca ve yalnizca, o sinav doneminde, kuramsal agidan bir biitlin olarak, ya da
cesitli alt basliklarda genele oranla nerede olundugunu gosterebilir. Egiticiler ve egitilenler agisindan
motivasyon olusturmayi-arttirmayi, kisisel ve kurumsal artilarin ve eksilerin, yalnizca kuramsal olarak
da olsa, gorilebilmesini saglamayi amaglayan bir sinavdir. Amerikan OITE sisteminde de yapilan
bilimsel analizler, OITE de asistanlarin gosterdikleri basari diizeyi ile egiticilerinin onlar hakkinda
disindigi performans degeri arasinda bir korelasyon olmadigini ortaya koymustur.

Hazirlk siireci:

2010 UEGS nin gergeklesmesine yonelik 6n hazirliklari 6nemli oranda 2009 Ege Bolgesi Ortak Asistan
Sinavi olmustur. Bu sinavda gergeklesen tiim egitim kurumlarinda tiim asistanlarin katilimi, ardindan
sinav sonuglarinin bilimsel degerlendirmesi ile elde edilen veriler, boylesi sinavlarin genellestirilmesi
yoniinde bizleri cesaretlendirmis; TOTBID YKuna éniimiizdeki yillarda “ulusal” diizeyde gerceklesecek
bir sinav yoniinde dnerilerimizi iletmistik. Ancak, 2010 UEGS nin ulusal diizeyde uygulanmasi,
bekledigimizden cok dnce, hemen ertesi yil ve oldukga kisa sayilabilecek bir tanitim ve calisma
doénemi ardindan gercgeklestirilmistir. Bu nedenle, 6nemli oranda 2009 yili sinav formati 2010 yilinda
da kullanilmistir. Organizasyon islemi, disaridan bir destek alinmaksizin timiiyle TOTEK YK aracihgi ile
dizenlenmistir. TOTEK YK da Subat ayinda yaptigi toplantisinda Ege Bélgesinde uygulanan sinavin
yayginlastiriimasina destek karari almis, Nisan 2010 TOTEK YK toplantisinda Ulke ¢capinda bolgesel
organizasyon semasi olusturulmustur. TOTBID YK destegi ve sekretaryasi araciligi ile miimkiin
oldugunca tlkemizdeki tiim Ortopedi-Travmatoloji uzmanlik egitimi veren egitim kurumlarinin
sorumlularina ulasilmaya calisiimis, sinav formati konusunda s6zIi bilgilendirme yapilmis, yazili sinav
formati kurum asistanlarina iletilmek lzere ulastiriimistir (Ek 1: Sinav Protokolii). Elektronik ortamda,
turk-orthopod e-posta grubu ve TOTBID web sayfasi araciligi ile de duyurular ulastirilmaya
cahsilmistir. TOTEK YK bolgesel organizasyon sorumlulari ile Mayis ayinda bir araya gelinerek, sinav
gerceklestirilecek kurumlar, TOTEK adina sinav gézlemciligi yapacak olanlar, onlara soru-cevap kagidi-
bilgilendirme akisi ve geri donisi konusunda planlama yapilmis; sinav siireci boyunca uyulmasi
gereken giivenlik kurallar gzden gegirilmistir. ilk kez yapilan bir sinav oldugundan, bu konuda
bilgilendirme ve haber akisindaki gecikmeler nedeniyle, son haftaya kadar sinava katilmak isteyen
basvurulari slirmis; bu da oldukga degisken-dinamik bir sinav organizasyonu siireci yasanmasina
neden olmustur. Yine, egitim sorumlulari araciligi ile kurum asistanlarina bilgi aktarimi konusunda
cesitli kurumlarda bazi kiigiik aksakliklar yasanmistir.

Sinav kapsami:

e Sinav soru hazirlayicilari: 2010 UEGS sorularinin timi, 2009 Ege Bolgesi Ortak Asistan
Sinavinda oldugu gibi, 3 kisilik bir ekip tarafindan hazirlanmistir. Nispeten kii¢lik ve kendi
icinde uyumlu bir ekip nispeten kisa sire icinde, soru formati benzesik ve tiim icerigi
kapsayan sorular hazirlayabilmistir. 100 soruluk bir sinav igin, 150nin Uzerinde soru
hazirlanmis, onlar arasindan secim yapilmis; stpheli bulunan sorular yerine ve daha fazla
vurgu vyapilmasi istenen konularda yeni sorular hazirlanmis ya da sorularda bazi
dizenlemelere gidilmistir.



Kaynak kitap: Asistan sinavinin kapsamini belirleyecek kaynak kitap olarak, biitlin Ortopedi
ve Travmatoloji konularinda nispeten glincel bilgileri toplayan Orthopaedic Knowledge
Update’in —temin kolayligi nedeniyle- 8.baskisi belirlenmistir. Tibbin bitin dallarinda oldugu
gibi, Ortopedi ve Travmatoloji’ de de bilgi birikimi cok artmistir. Bu birikim, ayni zamanda pek
cok konuda farkli diisiince ve uygulamalara da neden olmustur. Oyle ki gesitli kurumlarda
dogru olduguna inanilan konular farklilk gosterebilmekte; bunlarin pek cogu “kanita dayall
tip” acisindan da desteklenmemektedir. Bu durumda her kurumun giinliik uygulamalarinda
dogru olarak kabul ettikleri, rehber olarak algiladiklari oldukga farklilik gosterebilmektedir. Bu
nedenle merkezi olarak yapilan sinavlarda, tek tek ya da bazi kurumlarda dogru olarak kabul
edilen, ya da bazi kitaplarda dogru olarak tanimlanan bilgilerin degil de; “kanita dayali tip”
acisindan giincel verilerin dile getirildigi kaynaklardaki bilgiler sorgulanmak zorundadir. O
nedenle her sinav icin kaynak/referans kitaplar belirlenmekte; zorunlu olarak oradaki bilgiler
sorgulanmaktadir. TOTEK board (yeterlik) sinavinda da her yil yeniden belirlenen
kaynaklardan hazirlanan sorular sorulmaktadir. Ancak zaman zaman, birden fazla kaynagin
referans olarak secildigi durumlarda, kaynaklar arasinda geliski yasanmasi da miimkin
olabilmektedir. Ayni zamanda, birden fazla kaynagin referans olarak secildigi durumlarda,
sinava girecekler bakimindan tiim kaynaklara hazirlanma gibi bir ek sorunla da
karsilasiimaktadir. Board sinavi gibi, belirli bir ¢citanin tGzerindeki kisilerin seciminin
amaglandigi sinavlarda fazla sayida kaynagin secilmesi dogru ve gereklidir. Ancak
asistanlarimiza uygulamis oldugumuz tiirden genel motivasyon-eksikleri (varsa) belirleme
sinavinda kaynaklarin sinirlanmasi, bu konuda kabul goren tek bir kaynagin hedef
gosterilmesi, gesitli egitim kurumlarimizda da uygulandigi lizere, daha dogru ve gergekgi
olmaktadir.

Tek bir kaynagin referans olarak belirlenmesinden sonra, o kaynagin hangi kaynak olmasi
gerektigi, yani kaynagin secimi 6nem tasir. Asistan sinavindaki kaynak se¢cimindeki amag,
tim ortopedi-travmatolojiyi kapsayan, nispeten sik giincellenen, ¢cogunlugun ulasabildigi-
sahip oldugu, nispeten dar hacimli ve tercihen Tiirkge bir kaynak olmasiydi. Bu 6zelliklerin
hepsine sahip bir ideal kaynak bulmak zorluk géstermektedir. Gegen yilki deneyimimizden de
yola c¢ikarak Tirkce kaynak arayisi nedeniyle, OKU-9 un Tirkgesinin yayinlanmasi umudu ile
uzun sure kaynak kitabin belirlenmesini beklettik. Ancak, yetismeyince OKU-8 de kalmaya
karar verdik. Alternatif olarak akla gelebilecek kitaplardan Fractures, Orthopaedic Basic
Science ve Tachdjian genel degil, konu bazli kaynaklardir. Birkag kitabin secilmesi ise,
yukarida da belirtildigi Gzere, hem hazirlanma giicligi, hem de kaynaklar arasi geliski
sorunlari ile karsilasmamiza yol agcacakti. Bazi asistan ve kurumlarca dile getirilen Campbell
ise teknige yonelik bir kitap, temel bilimler hic icermiyor, hem de 5 cilt. Bu nedenle secilecek
kaynak olarak distiniilmedi. Bu durumda alternatifler Miller ya da OKU olabilirdi. Yukarida
tanimlanan 6zelliklere daha fazla uydugu distinilen OKU-8 bu nedenle segildi.

7

Soru tipi olarak, bu sinavda, asistanlarimizin daha fazla alisik oldugu “coktan se¢meli soru”
formatinda degil, “dogru-yanls” formatinda sorular kullanilmistir. Bunun baslica nedeni;
daha fazla sayida, daha genis kapsamda ve amaca yonelik sorularin nispeten daha kolaylikla
Uretilebilmesine olanak saglamasidir.

Pek cok sinavda kullanilan ¢oktan se¢meli sorular, ne yazik ki 6nemli sinirliliklar getirmektedir.
Sinav kokiinlin hazirlanmasi nispeten kolay olsa da, mantikli ama yanlis seceneklerin
olusturulmasi 6nemli sorun olusturmaktadir. Egiticilerin de 6nerdigi lizere, oran-ylizde-hatta
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sayisal seceneklerden kacinilmasi geregi, 6zel isimlerden kaginilmasi geregi, hepsi-hicbiri
seceneklerinden kaginilmasi gerekliligi 6nemli sinirhliga yol agmaktadir. Tipta ve Ortopedi-
Travmatoloji’ de pek cok konunun tartisilir oldugu distndldiginde, “kesin yanhs”
secenekler liretebilmek amaciyla ¢ekirdek egitim programimizin dncelikli konularindan,
nispeten daha kenarda kalmis konulara yonelme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Coktan
se¢meli sorularin kullanimi ile ilgili olarak her yil uyguladigimiz TOTEK board (yeterlik)
sinavlarindan 6nemli bir deneyim elde etmis bulunmaktayiz. Degisik zorluk derecelerinde,
cekirdek egitim programina dengeli bir sekilde dagilmis ve dncelikli konulara vurgu yapacak
nitelikte ve gesitlikte, yeterli sayida kaliteli coktan se¢meli soru tretiminin saglanmasi, her yil
asmamiz gereken dnemli bir sorunu olusturmaktadir. Gosterilen bitlin 6zen ve stizgeglere
karsin, cok sayida soru ile iliskili olarak elestiri ve itirazlar bize ulasmaktadir. Gegen yil yapilan
TOTEK yeterlik (board)sinavi sonrasi toplam 80 itiraz bize ulasmis; bunlarin 3 tanesi hakli
gorilerek sorular iptal edilmistir.

Buna karsin “Dogru-yanlis” formati”, ayrica bir yanit segenekleri olusturmayi
gerektirmemekte; daha genis kapsamda ve cesitlilikte —coktan segmeli sorularin sinirliliklarina
kapilmadan- ¢ok daha fazla soru Uretilebilmesine olanak saglamaktadir. Bu sinav formati ile
uzun siiredir karsilasmamis olmak, baslangicta bir dezavantaj olusturabilir. Ancak, secenekleri
birbirinden ayirt eden sinirlar dogru-yanlis gibi oldukca net oldugundan, kolay uyum
gelistirilebilen bir sinav formatidir. Bu sinav formati, ilk kez ve yalnizca bu sinavda kullanilan
bir format olmayip; Avrupa Board Sinavi (EBOT) da dahil pek ¢ok sinavda kullanilan bir
formattir.

Tip egitimcilerinin Onerisi ile, rastgele atarak bilme orani, %50 oldugundan bir yanls yanitin,
bir dogruyu gotlirmesi disincesi benimsenmistir. Asistanlara bu konuda sinav 6ncesi ve
sirasinda gerekli uyarida bulunulmus; emin olmadiklari sorulari bos birakmalari 6nerilmistir.

Bir yanhs’in bir dogru yaniti gotiirmesi: isaretlenen yanlis seceneklerin, dogru yanitlardan
elde edilen puanlari gétiirmesi, sinava girenlerin yanit seciminde daha 6zenli davranmalarini
saglamaya yonelik, yani “atarak bulma” sansini azaltmaya yonelik bir uygulamadir.
Gergeklestirdigimiz sinavda oldugu gibi, gecme-kalma gibi bir barajin olmadigi sinavlarda bu
durum oOzellikle 6Gnem tasimaktadir. Bu sinavda da tip egitimcilerinin énerisi ile bu uygulama
yapilmistir. Kag yanlis yanitin, ka¢ dogru yaniti gétiirecegi, “atarak bulabilme” oranina
baglanmakta; 6rnegin 5 secenekli sorularda, tesadufen dogru yaniti bulabilme orani 1/5
oldugundan 4-5 yanlis yanitin bir dogru yaniti goétiirmesi tercih edilmektedir.
Gergeklestirdigimiz sinavda ise bu oran % oldugundan, yine tip egiticilerinin 6nerisi ile “bir
yanlis yanitin bir dogru yaniti gétirmesi” uygulamasi tercih edilmistir. Aksi takdirde zaten 2
secenekli bir formatta sorulara hi¢ bakmadan hepsini “dogru” secenegi ile isaretleyen 53
puan elde edebilecekti.

Sunu da hatirlatmak gerekir ki; eger bu uygulama hig¢ yapilmamis olsaydi; elde edilen sayisal
degerler biraz daha yliksek olmakla birlikte; sinava girenlerin basari siralamasinda 6nemli bir
degisiklik olmayacakti. Adaylara gonderilecek sinav sonug belgelerinde net puanlarinin yani
sira dogru yanit sayilari da oldugundan onu da dikkate alabilmeleri mimkindur.



Soru dagihmi : Kaynak kitabin belirlenmesi, soru dagiliminda kitabin 6zelliklerine gore bazi
konulara fazla, bazi konulara gore ise daha az vurgu yapilmasina neden olabilmektedir.
Ornegin bu sinavda kaynak olarak belirlenen OKU-8 de omurga konularina iliskin 10 béliim
varken, el-elbilegi konularinda yalnizca 2, glinlik uygulamalarimizda énemli bir agirligi olan
diz ve baldir ile iliskili yalnizca 3 bélim bulunmaktadir. Bu sinavda, kaynak kitap bélimlerine
gore soru hazirhgl yapilmakla birlikte; soru seciminde kitap bolimlerine kati bir bicimde bagli
kalinmamis, ortopedi ve travmatolojinin oncelikli konularina (politravma, kalga kiriklari,
pediatrik kalca sorunlari, enfeksiyon,...) agirhk verecek sekilde soru secilmeye calisiimistir.
Sinavda her ortopedi-travmatoloji uzmanlik egitimi alan asistanin, egitimi sonunda bireysel
olarak altindan mutlaka kalkabilmesi gerektigi duslinillen travma, eklem rekonstriktif
cerrahisi ve pediatrik ortopedi konularinin agirlikli olarak yer almasi dogaldir. Ayni vurgu,
AAOSin gerceklestirdigi OITE de de bulunmaktadir. Egitimimizde ne yazik ki en fazla ihmal
edilen bir konu olan temel bilimler sorularinin bu sinavda belirli bir agirlhkta yer almasi, -
asistanlarimizin en fazla katildigi egitim kursunun “Temel Bilimler ve Arastirma Okulu” oldugu
da hesaba katilirsa- bu konulara yonelik motivasyon olusmasi bakimindan gereklidir. Bu yilki
sinavin deneyiminden vyola cikarak, c¢ekirdek egitim programi dogrultusunda konu
dagihminda yeni diizenlemelerin yapilabilmesi de mimkiindr.

Soru sayisi, 100 olarak benimsenmistir. Aslinda gelisimi izleme amagh sinavlarda 200-250
civarinda soru sorulmasi Onerilmektedir. AAOS-OITE’de 275 soru sorulmaktadir. Sinava
katilacak pek ¢ok asistanin ilk kez bdylesi bir sinav ve sinav formati ile karsilasacagi
duisiincesiyle soru sayisi sinirli tutulmustur. Oniimiizdeki yillarda arttirilabilmesi miimkindiir;
ancak bu durum sinav sliresinin uzamasina neden olacaktir. AAOS-OITE yaklasik 5 saat sliren
bir sinavdir.

Sinav siiresi bir saat olarak belirlenmistir. Bu silire sinav sirasinda genel olarak fazla gelmis;
gecen yil oldugu gibi bu yil da, 30-45 dakikada ¢ogu asistan sinavi tamamlamistir. Bu sire,
hem Kklinik islerini aksatmayacak, hem de organizasyonu zorlastirmayacak makul bir siire
olarak goriinmektedir.

Sinav yerleri olarak, her asistanin kendi egitimini aldig1 klinikte sinava girmesi gorisu
benimsenmistir. 2009 Ege Bolgesi Sinavinda da oldugu gibi, bu durum organizasyona yonelik
onemli bir yik getirmekle birlikte; asistan katilimi 6niindeki olasi engelleri ortaya kaldirmaya
yoneliktir. il icinde de olsa, baska kurumlara ya da merkezi sinav binalarina asistanlarin
ulasmalari gicliik gosterebilecek, aksamalara ve 6nemli zaman kayiplarina yol acabilecekti.
Ayrica, kurumda nobetci olan asistanlarin katilimlarini saglamak amaci ile sinav siiresince
uzmanlarca yerine getirilmesi gerekecek klinik gérev siiresinin azaltilmasi da amaglanmistir.
Sinav gozlemcileri: Her kurumdaki sinav i¢in, o kurumun disindan bir TOTEK sertifikali sinav
gozlemcisi belirlenmis, ona sinav formati, gbrev ve sorumluklari hakkinda bilgi verilmistir.
Kendisine iletilecek olan sinava iliskin dokuman ve geri alinacak sinav belgeleri konusunda
sozli bilgilendirme yapilmis, ayrica sinavin her birimde hazirlanmasi ve uygulanmasi
basamaklarina iliskin bir check-list yazili olarak ulastiniimistir (Ek 2: Sinav gézlemci rehberi ve
tutanagi). 28 ayr ildeki, 75 egitim biriminde ayni anda gerceklestirilecek sinav igin, 70
Uzerinde TOTEK sertifikali gozlemci gorevlendirilmistir. Bunlardan 25’inin il degisikligi yapmasi
gerekmis, cogunlugunun kara yolu ile, birka¢ gozlemcinin de ucakla sinav goézlemciligi
yerlerine ulasmalari planlanmistir.



Sinav oncesi:

Sinav 6ncesinde —il icinde rotasyonda olanlar dahil- tiim asistanlarin sinava katilimlarinin saglanmasi,
sinav slresince Acil Servis ve servis hizmetlerinin kurum uzmanlarinca ydritilmesi ve sinav igin
kurum icinde uygun bir salonun hazirlanmasi konusunda egitim sorumlularinin gerekli dnlemleri
almalari gerektigi olabildigince hem s6zll, hem de yazili olarak bildirilmeye ¢alisiimistir.

Bu sinava 6zel olarak hazirlanmis optik okuyucu cevap kagitlarinin yeterli sayida basimi saglanmustir.
Sorular sinavdan bir hafta 6nce TOTBID merkezine ulastirilarak, giivenlik kosullari icinde cogaltilip
harmanlanmiglardir. 75 ayri sinav biriminde gérev yapacak sinav gézlemcilerine ulastirilacak ayri ayri
zarflar hazirlanmis; soru kagitlarinin bulundugu zarfin agzinin kapal ve mihirla olmasi saglanmistir.
Gozlemcilere; sinav sorulari, optik okuyucu cevap kagitlari, sinav gézlemci bilgi ve check-list formu ile
sinav tutanagi iceren zarflar Ankara, istanbul ve izmir'de TOTEK bdlge sinav sorumlulari araciligi ile
elden, diger sehirlerde ise kargo ile ulastirilmistir. Tim sinav gozlemcilerine sinav dokimanlarinin
sinavdan bir gin 6nce ulastiriimasi saglanmis ve kontrol edilmistir.

Sinav:

Sinav, 29 Mayis 2010 Cumartesi giinl saat 11.00-12.00 arasinda 28 ildeki toplam 60 hastanedeki 75
egitim biriminde toplam 615 asistanimizin katihmi ile eszamanli olarak gergeklestirilmistir. Sinava
katilacagini bildiren egitim kurumlarindan birine ait asistanlar sinava katilmamis; sinava katilacaginin
bildirmeyen bir egitim kurumu asistanlari da kendi hastanelerindeki diger asistanlarla birlikte sinava
katilmak istemisler, yeterli sinav sorusu ve cevap kagidi temin edilerek sinava katilmalari saglanmistir.

Sinava katilan egitim birimlerinin bulundugu illerin gosterildigi harita asagida yer almaktadir:

Sinava katilan 615 asistan, bu egitim kurumlarinda var olan asistanlarin %95inden fazlasini
olusturmaktadir. Cesitli egitim kurumlarinda uzman olma, 6nemli saglk ya da sosyal sorunlar
(ameliyat olma, evlenme, baba olma) ya da il disi ve yurtdisi gorevlendirmeler nedeniyle sinava
katilamayan birkag asistan olmustur. Birka¢ kurumda da, dnceden duyurulmasina karsin, nébetci
asistanlarin acil olgu ameliyatlarina girmek zorunda kalmalari ile karsilasiimistir. Oniimiizdeki yillarda,
egitim sorumlulari aracihgl ile asistanlara ve klinik uzmanlarina zamaninda bilgi aktariminin
saglanmasi ile organizasyon eksikligi nedeniyle olabilecek kayiplarin azaltiimasi mimkin olabilecektir.
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Ulkemizde Ortopedi ve Travmatoloji uzmanlk egitimi veren kurumlarin siirekli artis ydniinde
degiskenlik gbstermesi ylziinden lilkemizdeki bltiin asistan sayisini tam olarak bilememekle birlikte,
bu sayinin 800 civarinda oldugunu tahmin ediyoruz. Kaba bir tahminle, ilk kez ulusal capta ve tiimiyle
gonullilik temelinde gergeklestirilen bu sinava egitim sorumlularimizin onay ve destegi ile mevcut
asistanlarimizin %75’inden fazlasi katilmistir diyebiliriz. Sinav sisteminin oturmasi ve objektif bir
gosterge olarak egiticiler ve asistanlarimizca benimsenmesi ile bu oranin daha da yilkselmesi
beklenmelidir.

Sinava katilan hastanelerin dagilimi soyledir:
Universite hastaneleri: 39
SB Egitim-Arastirma hastaneleri: 21 hastane — 36 klinik

Bu egitim birimlerinin bolgesel dagilimi ise soyledir:

Universite hastanesi SBEAH Klinikleri
ic Anadolu Bélgesi 12 15
Marmara Bolgesi 9 14
Ege Bolgesi 5 5
Akdeniz Bolgesi 5 2
Karadeniz Bolgesi 2
Dogu Anadolu Bolgesi 3
Gineydogu Anadolu Bolgesi 3
TOPLAM 39 36

Sinav sirasinda genel sinav giivenlik kurallarina uyulmasi biyik oranda saglanmis, sinav gézlemcileri
buna iliskin sinav tutanak belgelerini doldurmuslar, katihmcilarin da imzaladigi katilim belgesi ile
birlikte cevap kagitlari dogrudan TOTEK Bélge sorumlularina ya da kargo araciligi ile TOTBID Genel
Merkezine ulastiniimistir.

Sonuglarin degerlendirilmesi:

Tim katilimcilara iliskin optik okuyucu cevap kagitlari TOTBID Genel Merkezi’'nden izmir'e
degerlendirilmek (izere ulastinlmistir. Oncelikle cevap kagitlarindaki kurum ve aday kodlarina ve
ihtisas baslangi¢ tarihine iliskin —beklenilenin ¢ok Ustlindeki- eksik ve hatalar giderilmeye calisiimis,
celiskili durumlarda asistanin kendisine ye da kurumuna ulasilarak celiskiler giderilmeye c¢alisiimistir.
ihtisas baslangi¢ tarihleri, asistanin dahil olacag kidem yilini belirleyeceginden, kurum egitim
sorumlusundan gelen eldeki veriler ile asistanin kendisinin bildirdigi tarihin uyumlulugu kontrol
edilmistir.

Sonuglarin optik okuyucu degerlendirmesi ardindan bilimsel analizler ve gruplandirmalar Ege
Universitesi Tip Fakiltesi Tip Egitimi Anabilim Dalinda Dr Ayhan Caliskan tarafindan
gerceklestirilmistir. Optik okuyucu kagitlarinin sinav sonrasinda toplanarak izmir’e ulastiriimasi ve
eksik-hatali verilerin kontrolii 10 gin kadar almis; ardindan bilimsel analiz ve “karne”lerin




olusturulmasi 20 giin icinde tamamlanmistir. Oyle ki sinavdan bir aya sonra tiim karneler
olusturularak, ilgili egitim sorumlularina kargo yolu iletilmeye baslanmistir.

Yapilan degerlendirme temel olarak iki farkl analizi icermistir:

1. Sinava katilan tim kurum ve asistanlar icin hazirlanan standart degerlendirme,
2. Ege Bolgesinde yapilan 2009 sinavina katilan asistan ve kurumlar igin, bir 6énceki yila gore
degisim/gelisim degerlendirmesi

1. Sinava katilan tiim kurum ve asistanlar icin hazirlanan standart degerlendirme,

Her bir asistanin dogru yanit sayisindan yanhs yanit sayilari ¢ikartilarak net puanlari elde edilmistir.
Bos birakilan ya da “bilmiyorum” segenegi isaretlenen yanitlar etkisiz olarak kabul edilmistir.

Sinava katilan asistanlarin kidem yillar olduk¢a degisken oldugu icin, asistanlar ihtisas baslangic
tarihlerine gore kidem yili gruplarina ayrilmis; boylece 1-6 yil asistanlarina ait veriler ayri ayri elde
edilmistir.

Ayrica; ortopedi-travmatolojinin cesitli alt basliklarindaki olasi eksiklerin belirlenmesine yardimci
olmak (izere sorular gruplanmis, konuya gore (travma, pediatrik ortopedi, eklem rekonstriktif
cerrahi, artroskopi, ortopedik onkoloji) ya da topografik olarak (omurga, diz, kalca, ayak-ayak bilegi,
omuz-dirsek, el-el bilegi,..) gruplama yapilmistir. Temel bilimler, genel ortopedi/sistemik hastaliklarin
eklenmesi ile toplam 15 alt baslikta yanitlar ayri ayri degerlendirilmistir. Bazi sorularin birden fazla alt
baslikta degerlendirilmesi sayesinde alt basliklara disen soru sayilari arttirilabilmistir. Sinav, toplam
100 soru Ulizerinden yapilirken, alt basliklara gére degerlendirme 171 soru Gzerinden yapilmistir.
Orneklem boyutlarini arttirarak sonuglarin giivenilirligini arttirmaya yonelik bu uygulama AAOS’in
OITEnda da yapilmaktadir.

Asistanlara verilen “karne”de kendilerine asagidaki bilgiler verilmistir (Ek 3: Kisisel sonug belgesi
ornegi):

e Kendi dogru-yanls ve bos yanit sayilari ve net puanlari

e Bitlin grubun (615 asistanin)dogru yanit- yanlis yanit-net puan ortalamasi

e Asistanin kidem yilina giren bitiin asistanlarin ayni verilerinin ortalamalari

e 15 alt daldaki ayni veriler ile basari yizdeleri; bltlin grubun (615 asistan) ve kidem yilina

giren asistanlarin ayni verilerinin ortalamalari

Asistanlara yonelik hazirlanan kisisel “karne” yaninda c¢ok kalabalik goziken sonuglarini
degerlendirebilmelerine yardimci olabilmek igin tek sayfalik bir bilgi notu eklenmis, kendisine iliskin
kapali bir zarf hazirlanarak kendisine iletilmek tizere egitim sorumlusuna gonderilen kargo zarfina
konmustur.

Egitim sorumlulari icin de tim asistanlarinin sonuglarini bir araya getiren ve genel ile
karsilastirmalarini saglayan “kurum karneleri” olusturulmustur (Ek 4: Kurumsal sonug belgesi 6rnegi).
Egitim sorumlularina verilen bilgiler ise sunlar olmustur:

e Kendi asistanlarinin (asistanlara da verilen) tek tek karne verileri,



e Kendi asistanlarinin timinin ortalamalar (net puan, dogru, yanlis ve bos yanit sayilar
ortalamalari),

e Karsilastirma yapilabilmesi igin bltin grubun (615 asistan)ve kidem vyillarina ait ayni
ortalamalar,

e 15 alt baslikta kurumun bitln asistanlarinin ortalamalari, karsilastirma icin genel grubun
ayni 15 alt baslik ortalamalari

Sinav Oncesinde Ustlenilen “gizlilik” hiktumleri geregi asagidaki veriler ise hi¢ kimseye
saglanmamistir:

e Kendi asistanlari disindaki asistanlar ve diger kurumlara ait tek tek veriler. Yani, egitim
sorumlularina saglanan kendi kurum verileri disinda yalnizca genel ortalamalar herkese
iletilmis; kurumlar-arasi kurumsal ve kisisel bazda karsilastirmalar yapilmasina olanak
saglayacak veriler kimseye verilmemistir.

Egitim sorumlulari igin de kurumlarindaki tiim asistanlarina ait veriler ile kurumuna ait ortalamalar ve
genel ortalamalari igceren 2 sayfalik bir bilgi notu hazirlanmistir.

2. Ege Bolgesinde yapilan 2009 sinavina katilan asistan ve kurumlar igin, bir 6nceki yila
gore degisim/gelisim degerlendirmesi

615 asistan ve 75 kurumun 2010 UEGS performanslari degerlendirildikten sonra 2009 yilinda Ege
Bolgesinde yapilan sinava katilan ve o yilki sinava iliskin karsilastirilabilir verileri bulunan 10 egitim
kurumundaki asistanlarin ve kurumlarin bir yil 6ncekine oranla performanslarindaki degisim ayrica
degerlendirildi. Buna iliskin, ayrica kisisel ve kurumsal gelisim karneleri hazirlanarak ilgili kurum ve
asistanlara, genel sonuglarin bildiriimesinden 15 giin sonra iletilmistir.

Buna gore asistanlar yonelik hazirlanan kisisel gelisim karnesinde, asistanlara asagidaki veriler
saglanmistir (Ek 5: Kisisel gelisim belgesi 6rnegi):

e Asistanin bu yil ve gegen yila iliskin net puanlari,

e 15 ayr dalda asistanin bu yil ve gecen yil elde ettigi basari %leri ile o yillara iliskin tim
katilimcilarin ve kidem yilindaki tim katilimcilarin ortalama basari %leri

e ki sinav arasinda asistanin 15 ayri dalda gosterdigi degisim (renkli oklarla da desteklenecek
sekilde) , ayrica karsilastirma vyapilabilmesi icin tim katilimcilarin ve kidem yilindaki
katilimcilarin degisimleri.

Egitim sorumlularina ise (Ek 6 A ve B: Kurumsal gelisim belgesi 6rnegi),

e asistanlarina iliskin tek tek degisim karneleri ile birlikte;

e kurumlarindan gegen yil ve bu yil sinava katilan bitin asistanlarinin genel ortalamalari ile

e her iki sinava da katilan asistanlarinin (toplam 72 asistan her 2 sinava da katiimistir)
degisimleri

e 15 ayri dalda kurum asistanlarinin timiiniin 2009 ve 2010 net ortalamasi ve genel ile
karsilastirmasi ve ortalamalarin gosterdigi degisim’e iliskin veriler iletilmistir.
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Sinav sonuglari:

Sinava ait ortalama sonuglar asagidadir: Sinavin tim yillar ve tiim asistanlar dikkate alindiginda net
puan ortalamasi 21.9 dir. Ortalama dogru yanit sayisi ise 51.9 dur.

2010 UEGS genel ortalamalari ve 2009 Ege Bolgesi OAS ile karsilagtirmasi asagidadir:

Sinavin Toplam Ortalamalari

Dogru Yanhs Bos Net
2009 49,6 27,4 23,0 22,2
2010 51,9 30,0 18,2 21,9

Ortalama 21.9luk net sonug degerinin, tam net puan olan 100 ile karsilastirildiginda, oldukg¢a diislik
oldugu ilk bakista goze ¢arpabilir. Ancak gegen yil 101 asistanin katildigi 6rneklem de ¢ok benzer

sonuglar vermistir. Ayrica sinava her kidemden asistanin katildigi, coktan se¢meli sinavlardaki

aliskanlikla atarak bulma ¢abasinin bu sinavda bir yanlisin bir dogru yaniti gétiirmesi nedeniyle ¢cok

daha pahaliya neden oldugu unutulmamalidir. Sonugta sinava katilan 615 asistan, +60 ile -10 arasinda

degisen net sonuclar elde etmislerdir.

Yillara gore basari irdelendiginde, 1. yildan 6.yila dogru ortalamalarin beklendigi gibi dogrusal bir artis

gosterdigi gorilmektedir. Her kidem yilinda oldukga basarili olan ya da yetersiz basari gdsteren
asistanlar bulunmaktadir.2010 UEGS 1-6.yil kidem ortalamalari ve 2009 Ege Bolgesi OAS ile

karsilastirmasi da asagidadir:

2010 | DOGRU | YANLIS | BOS NET
YIL 1 44,3 30,1 25,5 14,2
YIL 2 48,6 30,1 21,3 18,6
YIL 3 53,1 30,0 16,9 23,1
YIL 4 54,4 30,9 14,7 23,6
YIL 5 58,6 29,4 12,0 29,2
YIL 6 63,3 24,5 12,3 38,8
TOPLAM| 51,9 30,0 18,2 21,9

Soru Dogru Yanhs | Bos Net

2009 sayisi yanit yanit |yanit| puan

GENEL SINAV ORT. 100 49,6 27,4 23,0 22,2

‘ KIDEM YILLARINA GORE SINAV ORT.
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1. YIL ASISTANLARI 100 39,9 27,6 32,4 | 12,3
2. YIL ASISTANLARI 100 46,4 28,1 25,6 | 18,3
3. YIL ASISTANLARI 100 49,4 29,4 21,1 | 20,0
4. YIL ASISTANLARI 100 57,5 27,3 15,3 | 30,2
5. YIL ASISTANLARI 100 52,7 25,8 21,5 | 26,9
6. YIL ASISTANLARI 100 61,6 27,9 10,5 | 33,8

Alt basliklara gore elde edilen sonuglar da asagidaki gibi olmustur. En basarili sonuglar; pediatrik
ortopedi (%49),ayak-ayak bilegi(%38), el-el bilegi (%37) ve kalga cerrahisi (%36)nde alinmistir. En az
basari elde edilen konular ise; diz cerrahisi (%0), omurga (%10) genel ortopedi ve sistemik hastaliklar
(%17) ve temel bilimler (%21) bashklari olmustur. Gegen yil da en basarili konu bashgi olan pediatrik
ortopedi’deki basari orani %36’dan %49’a ulasmistir. Ulkemiz ortopedi asistanlarinin kuramsal agidan
en yeterli olduklari konu bashgi pediatrik ortopedi olarak gorilmektedir. Asistanlarin egitimleri
suresince en fazla karsilastiklari, ardindan genel ortopedistlerin en fazla uyguladiklari olgu grubunu
olusturan Diz Cerrahisi baslginda elde edilen sonuglar ise geliskilidir. Diz cerrahisi bélimu, gecen yil
en basarili bolimler arasinda yer alirken (net %35 basari),bu yil beklenmedik derecede basarisiz
sonugclar vermistir (net %0).Sonuclardaki beklenmedik derecedeki kotiilesme, ancak bu yil sorulan
sorularin dlgciimdeki yetersizligi ile aciklanabilir. Yine de bu bolimdeki sorularin zorluk-ayiricilik
analizi, sorularin zorluk yoniinden biraz daha zor olmakla birlikte ayiricilik yoniinden uygun sorular
oldugunu ortaya koymustur. ilgili brans dernegi ile bu konudaki nispi basarisizlik paylasilarak,
sorularin analizi ile egitim programinda bu konulara vurgu yapilmasi yerinde olacaktir. Gegen yil
oldugu gibi, bu yil da en biylk grubu olusturan travma grubundaki net basari orani %20den %27’ye
yikselmistir. Gegen yila goére en fazla ilerlemelerin gorildigi alanlar ayak-ayak bilegi ve (cok
sevindirici olarak) temel bilimler (%2’den %21’e) olmustur. Omuz/dirsek, el/el bilegi konu
basliklarinda da gecen yila oranla ilerlemeler gorilmistur.

sorusy DOGRU YANLIS bos net net%
Travma 35 19,1 9,8 6,1 9,3 27%
Pediatrik Ortopedi 9 6,1 1,7 1,2 4,4 49%
Eklem rekons cerrahi 15 7,6 4,6 2,8 3,0 20%
Artroskopi -
Ortopedik onkoloji - TM 3 1,4 0,7 0,9 0,8 26%
Alt Ekstremite 8 4,5 2,3 1,2 2,2 27%
Kalga 23 14,3 6,1 2,6 8,2 36%
Diz 11 4,5 4,5 2,0 0,0 0%
Ayak-Ayak Bilegi 6 3,6 1,3 1,0 2,3 38%
Ust Ekstremite 11 6,0 3,1 2,0 2,9 27%
Omuz-Dirsek 7 3,5 2,2 1,3 1,4 20%
El 3 1,9 0,7 0,4 1,1 37%
Omurga 18 7,8 5,9 4,3 1,9 10%

Genel Ortopedi -
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Sistemik hastaliklar 6 3,0 2,0 1,0 1,0 17%
Temel bilimler 16 7,9 4,6 3,5 3,3 21%

Toplam* 171 91,2 49,3 30,5 41,9 24%
* Sinavdaki bazi sorular birden fazla konu ile ilgilidir.

Sinavda sorulan sorularin “ZORLUK” ve “AYIRICILIK” yoniinden analizi de gergeklestirilmistir. Sonucta
sinavda sorulan sorularin, zorluk yéniinden nispeten homojen bir dagilim gosterdigi goérilmustir:
Toplam 63 soru 6nerilen seviyede ve kabul edilebilir sinirlarda zorluk dercesine sahip iken, 20 soru
“cok kolay”, 17 soru da “gok zor” olarak siniflanmistir. Gegen yilki sinav analizi sonucuna gore; 15
soru ¢ok kolay, 22 soru da ¢ok zor olarak siniflanmisti. Sorularin ayiricilik yoniinden degerlendirmesi
de soru se¢iminde 6nemli dlglide iyi bir ayiricilik seviyesinin saglanabildigini gdstermektedir. Toplam
54 soru, ayiricilik yoniinden “cok iyi” ve “iyi” olarak kategorize edilmis, yalnizca 20 soru bu yénden
“zayif” bulunmustur. Sorularin zorluk ve ayiricilik yonlerinden capraz degerlendirilmesi asagidaki
tabloda verilmistir. Tablonun orta boéliminde gri renkle isaretlenmis hiicrelerde yer alanlar, hem
zorluk, hem de ayiricilik yoniinden en uygun olan sorulari géstermektedir. Bu bélgede toplam 54 soru
yer almaktadir. Tip egitimcilerine gore, sorularin yaridan fazlasinin bu bolgede yer almasi, sorularin
uygun sorular oldugunu géstermektedir.

AYIRICILIK
ZORLUK COK iYi |iYi| SINIRDA | ZAYIF | TOPLAM
COK ZOR 0 2 9 6 17

KABUL USTS 2 6 14

ONERILEN 8 7 20

KABUL ALTS 13 5 29

COK KOLAY 1 10 20
TOPLAM 24 30 26 20 100

O W A~
OO NN

Cikarimlar:

e Kisisel sonuglar bakimindan; soru tipine alisik olmama bu yil ilk kez bu soru tipi ile karsilasan
asistanlar acisindan kismi zorluk olusturmustur. Dogru-yanls tipi soru formati, “coktan
se¢cmeli ve segenekleri gérme”ye aliskin asistanlarca 6ncelikle yadirganmistir. “1 Yanlisin 1
dogruyu gotlirmesi” konusu, raslantisal olarak bilme sansinin yiksek olmasi (%50) nedeniyle,
tip egitimcilerinin 6nerisi ile konmustur. Bazi asistanlar bu nedenle énemli puan kayiplari
yasamislardir. Onemli bir saptama; eger bu uygulama olmasa bile, siralamada ¢ok énemli
degisiklikler olmayacakti. Yabanci dilde kaynak kullanimi da bazi asistanlarin en énemli itiraz
konusunu olusturmustur. Tim ortopedi-travmatolojiyi kapsayan, siirekli glincellenen ve
genel olarak gegerli kaynak arayisi OKU’nun segilmesine neden olmustur. Oniimizdeki
sirecte OKU-9’un Tirkge c¢evriminin tamamlanmasi ile bu itiraz konusu ortadan
kalkabilecektir.
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Kurumsal acgidan egitim kurumlari arasinda genel ve konu bazh 6nemli farkhliklar
bulunmaktadir. Sonuglardaki farklilik Gzerinde, egitim disi siiregler de etkili olabilmektedir.
Ornegin, asistanlarinin genel kidem ortalamasi alinan sonuglar {zerinde de etkili olmustur.
Cok sayida uzmanlik egitimi sonuna yaklasmis asistani bulunan klinikler, sinavda yiksek
ortalamalar elde ederken, c¢ok sayida yeni-kidemsiz asistanin bulundugu kliniklerin
ortalamalari dusik olmustur. Bu nedenle kurumsal sonuglari degerlendirirken egitim disi
etkenleri de dikkate almak uygun olacaktir.

Sonug ve oneriler:

1.

IM

Teknik agidan “mikemmel” bir sinav yoktur. 0SS, dogentlik sinavi dahil tiim sinavlarin yeterli
ve yetersiz olduklari yonler vardir. Bu sinavin da hazirlik siireci, soru hazirlanmasi, segimi,
dagihimi, sinavin uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireglerine iliskin, hakl olarak da
elestirilen eksiklerinin olmasi dogaldir. Her sinavda oldugu gibi bu sinavda da 6nemli olan,

sinavin istenilen amaclarin gerceklestirilmesine ne kadar aracilik edebildigidir.

Sinav sonuglari, asistanlarimiza ve egitim sorumlularina, egitim programlarini yénlendirmede
onemli veriler saglamistir. Asistanlar, genel olarak ve konu bazli eksik/fazlaliklarini
gorebildikleri gibi, kendi kidemlerindeki diger asistanlarla kendilerini kuramsal acgidan
karsilastirabilme firsati bulmuslardir. Egitim sorumlulari da, tek tek asistanlarinin ve bir bitin
olarak asistanlarinin kuramsal yonden bir fotografini gérebilme ve genel katilimcilarla
karsilastirabilme sansini elde etmislerdir. Bu bilgi ve veriler isiginda egitim sorumlulari
kurumun bitlin egitim programinda ve tek tek asistanlarinin ¢alisma programlarinda uygun
diizenlemeleri yapabileceklerdir (Seminer programlarini dizenlenmesi, asistanlarin kurumigi
rotasyonlari, ameliyat programlarinin diizenlenmesi, kurs-kongre katilimlari, gerekirse
kurumdisi rotasyon,...). Oniimizdeki yillarda bu sinavlarin yinelenmesi, (Ege Bélgesi
orneginde oldugu gibi) kisisel ve kurumsal gelisimi gostermek islevi de saglayacaktir. Bu tir
bir sinavin, Glkemizdeki tim egitim kurumlarinda dizenli araliklarla uygulanmasinin oldukca
yararli, yonlendirici, tesvik edici olacagi kanisindayiz.

2010 UEGSnin hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirmesi; bilimsel, sosyal ve insani
boyutlari ile 6nemli bir organizasyondur. Boylesi bir organizasyon tlkemiz kosullarinda ilk kez
ve nispeten sorunsuz olarak gerceklestirilmesinin basarisi tim Glkemiz Ortopedi-Travmatoloji
camiasina aittir.

Diger tipta uzmanlik dallarina da 6rnek olan/olacak, bizleri hakli olarak gururlandiran bu
organizasyon, dile getirilen 6neri ve elestiriler tizerinde de ¢alisarak strdirilmelidir.

Sinavin formati higbir yerden alinmamis, gecen yil elde edilen sinirli deneyim
yayginlastirilarak gelistirilmistir. Sinav siireci, yalnizca sinirl bir profesyoneller grubu ile degil,
sinava katilan tim kentlerimizden 6nemli destek ve katilimlarla gergeklesmistir. Hafta sonuna
rastlayan bir glinde ¢ok sayida kisinin il, hatta bolge disina ¢ikarak sinav siirecine katkida
bulunmalari gerekmistir. Ortopedi camiamizin, 6zellikle de Anadolu ‘daki egitim
merkezlerimizin 6nemli ihtiya¢ duydugunu distindigiimiiz sinavin bu 6zglin amatoér ve sosyal
yapisi korunmalidir.

Sinav sonuglarinin islev kazanmasi konusunda gayret gosterilmelidir. TOTEK, bu konuda arzu
eden egitim kurumlarina danismanlik gorevi lstelenebilir. Yine bireysel ve kurumsal olarak
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eksikliklerini gidermek isteyen kurumlara, TOTBID-TOTEK araciligiyla kurumlar arasi rotasyon
destegi saglanabilir.

Sinav sorularinin formati, dagihmi, hazirlayici ekip lizerinde, gelen elestiriler de dikkate
alinarak calisilabilir. Ancak, dogru-yanlis formatinin korunmasi, uygun soru dagiliminin
yapilabilmesi, 6ncelikli konulara daha fazla vurgu yapilabilmesi, ayrintilardan ¢ok bitincal
sorularin sorulabilmesine daha fazla olanak verecegi igin yerinde olacaktir. Bu formata tam
uyumlu olmayan sorulari 6nlemek ve diizenlemek konusunda daha fazla ugras verilmesi
gerekecektir.

Oniimiizdeki yillarda sinavin taninmasi sayesinde, daha az organizasyon sorunu yasanmasi
beklenir. Ancak, bir sinav takvimi olusturularak ©6nceden kurumlara ve asistanlara
duyurulmasinda yarar vardir.

2009 ve 2010 yilinda gerceklestirilen sinavlarda, genel ortalamalar disinda, sinava ait kisisel
ve kurumsal verilerin baska kisi ve kurumlarla paylasiimamasi TOTEK tarafindan
yuklenilmistir. Ancak, motivasyon amaci ile basarili kisilerin duyurulmasi ve édillendirilmesi
distndlebilir (6nceden camiaya bu karar bildiriimesi kosulu ile)

Beceriyi degerlendirebilecek yéntemler ve teknolojinin sagladigi olanaklar Gzerine ¢alisiimal,
ontmuzdeki yillarda sinava bu bilesenin de dahil edilmesi konusunda ¢aba sarf edilmelidir.

Sinav protokoli

Sinav gozlemcilerine iletilen sinav izleme ve uygulama rehberi, sinav tutanagi
2010 UEGS asistan ornek sonug belgesi

2010 UEGS egitim kurumu 6rnek sonug belgesi

2009-2010 Kisisel Gelisim belgesi 6rnegi

2009-2010 Kurumsal gelisim belgesi 6rnegi
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